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 مؤسسة بيت الحكمة للدراسات والأبحاث  

 0022237653687الهاتف : 
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 0022236326248الهاتف : 
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 تفرغ زينه -العنوان : عمارة ولد المامى 
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 شارك في إعداد هذا العدد:  

 

 :الهيئة الإدارية                                    

o  .المشرف العام على المجلة(  1إبراهيم عمر الحيمرأ( 

o  .رئيسة التحرير(  2مريم ميرزاده أ( 

o سكرتيرة التحرير( د. سحر سعيد( 

o منسق لجنة التحكيم(  د. محمد الخراط( 

 

o  3أمل ناصر 

o   4شهاب خديجة 

 

 : الهيئة الإستشارية                            

o  5بينكر  البروفيسور ستيفن  

o  6أ.د. فتحي المسكيني  

o  7البروفيسور وائل بهجت حلاق  

o  8د . عبد الجبار الرفاعي 

o  9أ.د. أشرف منصور 

o 10لطيف  الحاج نوفل د.أ 

o 11السعيد  الدين  جلال.  د.أ 

o 12أ.د. ساري حنفي 

o 13جعفر  السلام  عبد صفاء دة.أ 

o  14أ.دة. نورة بوحناش 

 
 باحث في مجال الفلسفة  1
 الفلسفة العامة باحثة في مجال  2
 أستاذة وباحثة في اختصاص الأدب العربي، الجامعة اللبنانية  3
 باحثة في الفلسفة  4
 كندا ( -عالم نفس معرفي إدراكي وعالم لغويات وأستاذ بقسم علم النفس في جامعة هارفرد )الولايات المتحدة  5
 أستاذ الفلسفة بجامعة تونس )تونس(  6
 فلسطين (  -أستاذ كرسي الدراسات الإسلامية والإنسانيات بجامعة كولومبيا بنيويورك )كندا  7
 مفكر ورئيس مركز دراسات فلسفة الدين ببغداد ) العراق ( 8
 أستاذ الفلسفة الحديثة ورئيس قسم الفلسفة بجامعة الإسكندرية) مصر ( 9

 مترجم وباحث في الفلسفة ) تونس ( 10
 فلسفة الحديثة بجامعة تونس ) تونس ( أستاذ تاريخ ال 11
 أستاذ علم الاجتماع بالجامعة الأمريكية ببيروت ) فلسطين (  12
 أستاذة الفلسفة المعاصرة بجامعة الإسكندرية ) مصر ( 13
 )الجزائر ( 2أستاذة فلسفة الأخلاق بجامعة قسنطينة   14
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o  15أ.د. الزواوي بغورة 

o .16نادر الصمعاني أ.د 

o  17د. السيد ولد أباه 

o  18د. محمد إسحاق الكنتي 

o 19أجهر  الحكيم عبد .  د.أ 

o 20الشرفي   المجيد  عبد  د.أ 

o 21الخولي  طريف  يمنى  دة.أ 

o 22الوهيب  شهاب  محمد د.أ 

o 23الزين  شوقي   محمد. د.أ 

o 24راشد  رشدي مروان . د.أ 

o 25العالي  بنعبد  السلام  عبد .  د.أ 

o .26محمد الأشهب  د 

o 27مادي علي   الصمد عبد  .د 

o  28 البروفيسور بيارن مالكفيك 

o 29عون  باسيل مشير . د.أ 

 

 

 

 

 

    

 
 أستاذ الفلسفة المعاصرة بجامعة الكويت ) الجزائر ( 15
 أستاذ الفلسفة بجامعة القصيم ) المملكة العربية السعودية (  16
 أستاذ الفلسفة الحديثة بجامعة نواكشوط )موريتانيا (  17
 أستاذ مساعد في كلية أصول الدين بجامعة لعيون الإسلامية ) موريتانيا ( 18
 سات والتكنولوجيا والبحث العلمي، أبوظبي )سوريا ( أستاذ بجامعة خليفة للدرا 19
 أستاذ تاريخ الحضارة الإسلامية وتاريخ الفكر الإسلامي بجامعة تونس )تونس( 20
 أستاذة فلسفة العلم بجامعة القاهرة ) مصر ( 21
 أستاذ الفلسفة السياسية بجامعة الكويت ) الكويت ( 22
   أستاذ الفلسفة بجامعة تلمسان ) الجزائر ( 23
 باريس )فرنسا/ مصر(  -أستاذ تاريخ الفلسفة اليونانية وتاريخ الفلسفة العربية بجامعة السوربون  24
 أستاذ الفلسفة بجامعة محمد الخامس ) المغرب ( 25
 أستاذ الفلسفة بجامعة أكادير )المغرب ( 26
 أستاذ الفلسفة بجامعة سبها ) ليبيا (  27
 ة لافال بكيبيك )كندا ( أستاذ الفلسفة والقانون المقارن بجامع 28
  .أستاذ الفلسفة الألمانية بالجامعة اللبنانية ) لبنان ( 29
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 كلمة المشرف العام على المجلة 
 

 
 
التطوير والتحديث  ال في ودورها الفع  لقيمة الكبيرة للفلسفة للدراسات والأبحاث واا من مؤسسة بيت الحكمة إدراك

   ي مجلة علمية محكمة تعتمد معايير  وهرت المؤسسة تأسيس هذه المجلة  قر  
 
في تحكيم البحوث المقترحة للنشر    صارمة

أعدادها   المجلة  في  أن   ت  اختار كما 
 
المتخص    نخبة العالم  صينمن أفضل  الاستشارية ليكونوا    في  في هيئتها    أعضاء 

 . وتهدف هذه المجلة إلى تطوير البحث العلمي في مجال الفلسفة في موريتانيا وفي العالم العربي

 بعد الإعلان عن تأسيس المجلة بدأ العمل على جمع مادة العدد الأول  
 
  ، كثير  حتاج لوقت  ق بعد جهد كبير اوهو ما تحق

 لكان علينا    ، ا لمادة العددا مختصر  ولو أردنا تقديم  
 
 أن نرك

 
"الأفق التأويلي   على ملف العدد الذي كان موضوعه  ز أولا

  ،  للعقل"
 
  في الفلسفة الغربية  غور إشكال " التأويلسبرت  تناولت زوايا شديدة الأهمية  حيث جاءت مادة الملف ثرية

  بالاعتماد على أطروحات   والكشف عن أسسه  ع مضامينهالأبحاث نحو فحص الإشكال وتتب  وحصل ذلك بتوجه  ،  "

  
 . إلخ  .....ريتشارد رورتي ،بول ريكور  ، هيديغير ، نيتشه :من  كل 

وتمت معالجة الموضوع من  كانت الرحلة مع موضوع الحداثة والفكر السياس ي  في المحور الثاني )أبحاث ودراسات(  

نموذج   نيغري  خلال  أنتونيو  عند  المغايرة  مؤسسها الحداثة  تصورها  كما  الكولونيالية  مابعد  الدراسات  ونموذج 

 .إدوارد سعيد 

تم  في   الثالث  بعناية  االمحور  الترجمات  أهم    نتقاء  تناول  طويل  مقال  ترجم  الفلسفيةحيث    العربية   الأطروحات 

تيمية   إبن  توجت  التي  قبل  لعصره    فيلسوفكالمعاصرة  من  معارضتها  وحتى  الأطروحات  لهذه  نقدية  مناقشة  مع 

 ا ا مركز  قدمت تصور  مؤلف المقال والترجمة الثانية  
 
كما  نظريتي الفضاء العام والصراع من أجل الاعتراف   بين امقارن

ه  وفي الترجمة الثالثة ترجم مقال شهير لهابرماس يقدم فيه ملاحظات  . هابرماس وأكسيل هونيثهما  تصورهما صاحبا

 يلسوفين الكبيرين. الفسجال بين على الليبرالية السياسية لجون راولز وكان هذا المقال بداية 

ق ب أما
 
فأدرجت   ، اللغة العربيةغير   بلغات   ت المجلة أن لا تخلو أعدادها من أبحاث  اختار فقد  ، المحور الأخيرفيما يتعل

 
 
 العلم  أخلاقيات المسؤولية السياسية عند ماكس فيبر وحدود  عالج  ا بالإنجليزية  بحث

 
كان حول    بالفرنسية   آخر ومقالا

 ا آخر للمرأة.  سم  الاختلاف الجنس ي اعتبرت التي ا الجندرية الدراسات 

  بحثية    الباحثين الذين شاركوا بكتابة مقالات    سواء  في الختام إلا أن أشكر كل من ساهم في إتمام هذا العمل  لا يسعني  

 في هذا العدد أو  
 
  بشكل    لأؤكد أن التحكيم يتم    الذين قاموا بتحكيم مقالاتهم من الأساتذة المختصين وهي مناسبة

  
ا أن أشكر  ولا يفوتني أيض    .حكمها فلا الباحث يعلم من حكم بحثه ولا المحكم يعلم صاحب المقال الذي  تمام    سري 

  ، ننتظر ملاحظاتها النقدية لتفادي الأخطاء في الأعداد القادمة  لنا وماز على النصائح والتوجيهات  الهيئة الإستشارية  

وأعني الهيئة  مادة هذا العدد  شتغل على ترتيب  اولا يمكن أن تختتم هذه الكلمة دون أن أشكر فريق العمل الذي  

ا  لعمل جاهز  أن يكون هذا امن أجل  ا  كثير  والشكر الأكبر لسكرتيرة التحرير الدكتورة سحر سعيد التي تعبت  الإدارية  

ولست   لأن  للنشر  حاجة  أخطاء  في  هنالك  ستكون  بالتأكيد  أنه  القراء  أنبه  ملاحظات  على  نعول  لكننا  وهفوات 

 . لنتفاداها في قادم الأعداد

 إبراهيم الحيمر 
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 كلمة رئيسة التحرير 
 

ة  
 
المجل هذه  تنطلقُ  الأمم،  بين  الفلسفي  والتلاقح  الفكري  التحاور  لثقافة  ا 

 
وتعميق المعاصر،  العربي  للفكر   

 
تأصيلا

رين  
 
ة الأصيلة لمفك  بالأفكار والمبادئ والأفاهيم الفلسفي 

 
ة  غني 

 
ة م  للقارئ العربي بشكل  أساس، ماد  بعددها هذا، لتقد 

ا وإعادة بناء   عرب، إلى جانب قراءات  ودراسات  نق  ا وهدم 
ا ونقد  ة  لمباني الفلسفة الغربية والشرقية، فهم 

ة  تحليلي 
دي 

ة.   اته الملح  رات العصر وإشكالي  افقُ متغي  ا لسساتيم وأنساق  جديدة تو
 
 وخلق

لغته،   تكن  ما  وأي  كان  إنسان، حيثما  هو  بما  الإنسان  تخاطبُ  التي  العلوم  أم   الفلسفة  كانت  ومن حيث  هنا،  من 

م  هذه   ا، لنقد  ة تحديد  ة من كل  حدب  وصوب، من سائر أقطار البلاد العربية والشرقي 
 
اجتمعنا نحن أعضاء هذه المجل

ا للباحثين الجدد بما تحوي من   ا ثم  منبر  الزبدة الفكرية من دراسات  ومقالات  وترجمات، فتكون هذه المجلة مرجع 

م علينا اختيار نخبة  من فلاسفة العالم العربي وكبار أساتذة    مشارب فكرية فلسفية قديمة وحديثة. هذا الأمر 
 
حت

ة البحث العلمي، فلقد حاولنا   ق بالقالب ومنهجي 
 
مين للمضمون بالدرجة الأولى. أما فيما يتعل

 
الفلسفة ليكونوا محك

دة بالمنهجية ومن حيث القالب. رغم ذلك، فقد يشعر القارئ أ  و الباحث ببعض  قدر المستطاع أن نجعل المواد موح 

الفروقات الطفيفة ما بين الأبحاث أو المقالات من حيث الشكل، حيث تظهر خيارات الباحثين وانتقاؤهم لما يتناسب  

الهوامش،   شكل  التقسيم،  الترقيمات،  )مثل  الخيارات  تلك  احترام  من  لنا  بد   لا  كان  هنا  الفكرة.  إيصالهم  وآلية 

 الأولوية كانت للمضمون  العنونة...(. وعلى ذلك، فإننا نلتمسُ  
 
من القارئ العذر حيثما شعر  بتلك الاختلافات، إذ إن

 على حساب القالب إذا ما صح  التعبير.  

ر بالضرورة عن آراء أعضاء   ابها والباحثين فيها، ولا تعب 
 
ر عن أصحابها وكت  هامة، هي أن الآراء والأفكار هنا تعب 

 
تبقى نقطة

ا ما تتسم  المجلة، فالجدل من سمات التفل ا ما تتضارب الآراء حول فكرة  فلسفية  أو سواها، وهو تحديد  سف، وكثير 

 به الفلسفة والبحث العلمي الموضوعي. 

نضع هذا العدد بين يدي القارئ، وهو مخصص  لدراسة الأفق التأويلي للعقل، حيث تتمحور الدراسات والمقالات  

ا من ا 
 
لمدارس والمذاهب المختلفة، مع حضور فلسفة اللغة لا سيما في عصر  حول التأويلية والفهم والتفسير، انطلاق

 الحداثة وما بعدها.  

ا، من شكر الهيئة الإدارية والجهود الكبيرة التي بذلت من أجل أن تبصر المجلة النور   والشكر    -وتستمر  –لا بد  أخير 

ة( في سبيل الفكر والفلسفة لا أكثر.  موصول لكل القامات الفكرية التي دعمت بتحكيمها وآرائها هذه المبادرة  )الشاب 

التي   ا لكل  المواد  ، وجمع 
 
ا وترجمة

 
ا وبحث

 
تأليف في إثراء هذا العمل،  للباحثين والأقلام التي ساهمت  والشكر الجزيل 

 على وجه الخصوص.  
 
ي هذا الملف

 
 تغذ

 

 مريم ميرزاده 
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 التأصيل الفينومينولوجي في الهيرمينوطيقا الغربية

 Phenomenological Foundations in Late Western Hermeneutics 

 

  30كمال المعاني د. مصطفى 

 31د. رائد عبد الجليل العواودة 

ص   ملخَّ

ِّ للهيرمينوطيقا إنَّ  
ه المعرفي  وجُّ

َّ
ذي يطالبنا    هي ذلك المبدأ الفينومنولوجيُّ   ،نقطة الانطلاق الأساس في الت

َّ
هير ال

َّ
الش

ة )ذات   قليديَّ
َّ
ة الت نائيَّ

ُّ
ة على أساس من تجاوز القسمة الث كما    - موضوع(. ففهم الخبرة    – بضرورة فهم الخبرة الإنسانيَّ

تي   يرى هوسرل 
َّ
تكشف عن فكرة بسيطة هي: "أنَّ كلَّ وعي هو وعي بش يء أو موضوع ما". وهذه الفكرة البسيطة ال

ة  ،قد تجاهلتها  تنطوي على بداهة قليديَّ
َّ
ة المعرفة الت وشغلت نفسها في مناقشات عقيمة لحساب    ،أو اسقطتها نظريَّ

ات
َّ
الأشياء  ،الذ عالم  أنَّ  ببساطة  تعني  فالفكرة  الموضوع.  لحساب  أو    ،أو  وعينا  خلق  من  ليس  الموضوعات  أو 

  ، لا أحد منهما من خلق الآخر  ،في وقت واحدولا وعينا يكون من خلق هذا العالم؛ فالوعي والعالم يوجدان    ،تصوراتنا

ه  نحو عالم الأشياء
عرف إليها  ،يهدف إلى الاقتراب منها  ،أو الموضوعات  ،فالوعي ليس سوى توجُّ

َّ
وفهمها   ، ومحاولة الت

كها ،لا الاستحواذ عليها ،من خلال خبرتنا بها
ُّ
تي يمكن أن تحجبها  ،أو تمل

َّ
راتنا ال ة  وإخضاعها لتصوُّ ا. ورغم أنَّ مهمَّ

َّ
عن

ا
َّ
  من

ِّ من شأنه أن يعيننا على هذا الفهم. ،الفهم هذه ملقاة على عاتق كل 
فلسف الحق 

َّ
 فإنَّ روح الت

ة   ة في العلوم الإنسانيَّ هد الفينومنولوجيَّ الهوسرليَّ في الاستعاضة عن المناهج العلميَّ ِّج الج 
أتت الهيرمنيوطيقا لتتو 

ة أع ات  ،وأشمل   ،مقبمقاربة معرفيَّ
َّ
زنا بين الهيرمنيوطيقا   ، وهي تنطلق من فهم الذ ة المعرفة    ،ولذا إذا ميَّ وبين نظريَّ

اس يجدون صعوبة كبيرة في فهم أنَّ الأشياء توجد ببساطة
َّ
ل أنَّ الن ه لا يوجد أيَّ سبب لتخيُّ

َّ
 الهيرمنيوطيقا   ،فإن

 
وبأن

ة ذين يخاطبون   ،ضروريَّ
َّ
اس هم ال

َّ
 الن

 
ة  ست الأشياء؛ولي  ،لأن تي تستند إليها عمليَّ

َّ
ات ال

َّ
  فالهيرمينوطيقا تبحث عن الذ

ة تها من خلال الفكر  ،المعرفة تحتاج إلى إثبات وجود موضوعاتها من حيث الماهيَّ يَّ ِّ
 
اهرة في كل

َّ
ر الظ   ، أي من خلال تصوُّ

ة الفكروالفكر كما يقول هيدغر:" يتمُّ العلاقة بين الوجود   ة". ففي حضن ثلاثيَّ ة   -الوجود  -والماهيَّ ة تنشأ أرضيَّ   الماهيَّ

ات. 
َّ
ة للوعي بالأشياء لكي لا تدع الوهم يتسرَّب إلى الذ   فينومينولوجيَّ

  

اهراتية( الكلمات المفتاح:
َّ
ة(،  فينومينولوجيا)الظ أويليَّ الفهم   ،الهيرمنيوطيقا )التَّ

 . المنهج الفلسفي ، والمعنى

 

 

 
 باحث أردني متخصص  في الفلسفة  30
 باحث أردني متخصص في الفلسفة  31
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Abstract  

The starting point for knowing Hermeneutics' is the renowned phenomenological principle that calls for 

the need to understand human experience, On the basis of the traditional bilateral division (self and 

subjectivity) The understanding of experience - as Husserl showed us - reveals a simple idea that "every 

consciousness is aware of something or subject”. This seemingly simple idea was ignored or dropped by 

the theory of traditional knowledge Has destroyed itself in fruitless arguments towards (self and 

subjectivity).The idea simply means that the world of things or subjects is not the creation of our 

consciousness or our perceptions, nor is our consciousness created by this world: consciousness and the 

world exist simultaneously, Not one of them from the creation of the other, consciousness is only a 

direction towards the world of things or topics aimed at approaching them and try to identify them and 

understand it through our experience, Do not acquire or possess it and subject it to our perceptions that 

can obscure us from it. Although this task of understanding lies with each of us, the spirit of true 

philosophy can help us for understanding.  

Hermeneutics came to the culmination of effort in the Husserl's Phenomenology in replacing the science 

curricula in the human sciences with a deeper and more comprehensive knowledge approach that stems 

from self-understanding, So if we distinguish between Hermeneutics and knowledge theory, there is no 

reason to imagine that people find it very difficult to understand that things simply exist And that 

Hermeneutics is necessary because people are the ones who addressed, not things, Hermeneutics seeks 

the self on which the process of knowledge is based needs to prove the existence of its subjects in terms 

of what is through the perception of the phenomenon in its entirety through thought, and thought, says 

Heidegger: "The relationship between existence and Quiddity, In the bosom of the trilogy of thought-

existence-and Quiddity, is the creation of a phenomenological floor for the consciousness of objects so as 

not to let illusion leach into the self. 

Keywords: Phenomenology, hermeneutics (interpretation), understanding and meaning, 

the philosophical method. 
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 مقدمة 

أويل(  )التَّ الهيرمنيوطيقا  اهتمامات  عنده  تلتقي  ذي 
َّ
ال هو  "المعنى"  سؤال  الفينومينولوجيا.    ،إنَّ  واهتمامات 

ِّ نوع من الوجود هو سؤال عن معنى ذلك الوجود
ق بأي 

َّ
وتنبعث    ،فالفينومينولوجيا من جانبها تفترض أنَّ كلَّ سؤال يتعل

د المعاني ) أويل من ظاهرة تعدُّ ر عن أكثر من مستوى واحد من المعنى  ،(Polysemyمشكلة التَّ ِّ
ِّ أبعادها تعب 

تي هي في كل 
َّ
  ، وال

ة معنىً مختف   أويل هو هذا المختفي  ، وأنَّ ثمَّ أو خلف قناع ما.وإنَّ ما يجعل    ، أو المتواري خلف معنى ظاهر  ،وما يهمُّ التَّ

الآخر   ،الفينومينولوجيا يفترض  كلٌ  أويل(  )التَّ وإنَّ  ه  ،والهيرمينوطيقا  بينهما.  ة  الوظيفيَّ ة  بادليَّ والتَّ العامُّ  الهدف  و 

 ِّ
بيعي 

َّ
ات  ،الفينومينولوجيا بكشفها للمفاهيم الخاطئة للموقف الط

َّ
 لخداع الذ

ً
ها يمكن أن تعمى عن    ،تصبح مجالا أي أنَّ

و  الاحتمال  هذا  لترفع  الهيرمنيوطيقا  دور  يأتي  وهنا  المعنى.  أصل  في  تحدث  تي 
َّ
ال حريفات  آلياتها  التَّ ضمن  جانبًا  تدفعه 

ة الأنا تي تعتمد إلغاء مركزيَّ
َّ
دة ال ِّ

 لتظهر نفسها دون وساطة.  ،وفتح الفضاءات للمعاني ، المتعد 

سعى الفيلسوف هوسرل إلى أن يجعل من الفلسفة    :E. Husserl (1859- 1938)الفينومينولوجيا عند إدموند هوسرل  

ة الإنسانيَّ للمعرفة  ا دقيقًا  كليًّ الفلسفيَّ    ،علمًا  يار  التَّ الفينومينولوجيا  ة. وتعدُّ  الإنسانيَّ العلوم  أزمة  ا من 
ً
انطلاق وذلك 

لة ِّ
ذي قطع الص 

َّ
ة  ،الأكبر ال اسع عشر للميلاد في الحضارة الغربيَّ ائد في القرن التَّ ة عن الفكر السَّ ق الانفصاليَّ . كما  32وحقَّ

هوسرل  بعدها  ويعدُّ  فينومينولوجيا   
َ
كلمة أعطى  فيلسوف  ل  أوَّ مفتوحًا  هو  ا  كليًّ علمًا  لتصبح  مذهبًا    ، العميق  وليس 

ا فاته  ،33جزئيًّ
َّ
مؤل من  كثير  في  الفينومينولوجيا  عام  ،عرَّف هوسرل    

لي  أوَّ ة    ،بشكل   فرعيَّ تعريفات  عن  ث  يتحدَّ أخذ  ثم 

ة ي  ،داخليَّ ِّ
 
ل عريف الأوَّ الي:  ،العامتوضيحًا لمضمون التَّ سلسل التَّ

َّ
ا للت

ً
 وفاق

ة.   - قيق للمعرفة الإنسانيَّ يَّ الدَّ ِّ
 
 تسعى الفينومينولوجيا لأن تكون العلم الكل

عور".  - ذي يدور في مجال محايد هو "الشُّ
َّ
ِّ ال

د مقدمًا نقطة البداية لهذا العلم الكلي  ِّ
ها تحد   لذلك فإنَّ

عو  - ة فقطوتكتفي الفينومينولوجيا بدراسة الشُّ احية الوصفيَّ ِّ محاولة  لتفسيره.  ،ر من النَّ
 دون أي 

عور  - ات الكامنة في الشُّ  اعتمادًا على الحدس.   ،والهدف من ذلك إدراك الماهيَّ

الشاملة اليقينية  المعرفة  إلى  التوصل  يمكن  الدقيق  ،حينئذ  الكلي  العلم  الحقيقي    ، وتأسيس  الغرض  يمثل  الذي 

  4حسب تعريفها الأولي العام. ،للفينومينولوجيا

إلى الأشياء ذاتها{  الفينومينولوجيا شعارها الرئيس وهو} يجب الاتجاه  عطى إلا في    ، تتخذ 
ُ
ت إلا أن هذه الأشياء ذاتها لا 

  ، اهياتو هدف الفينومينولوجيا وهو الوصول إلى الم  ،ومحل هذه الانجازات هو الوعي البشري الخالص   ،انجازات ذاتية

 
 . 177,ص165( الفلسفة المعاصرة في اوروبا، ترجمة عزت قرني، الكويت، سلسلة عالم المعرفة العدد 1992بوشنسكي، ج. )32
 . 57( الفينومينولوجيا عند هوسرل )دراسة نقدية في التجديد الفلسفي المعاصر(، بغداد، دار الشؤون الثقافية العامة، ص1991محمد، س. ) 2

ه  م تبعتتبع لا لاند في قاموسه الفني و التقني، تاريخ استخدامها، و اعتبر أن الفيلسوف )لا مبير( هو أول من استخدم مصطلح فينومينولوجيا، ث 32

مان في  فلاسفة كثر امثال ايمانويل كانط في كتبه و على رأسه " نقد العقل الخالص"، و هيجل في كتابه الرئيسي " فينومينولوجيا الروح"، و هارت

قيمية المادية  كتابه " فينومينولوجيا الضمير الأخلاقي"، و ناصره من بعده في المانيا كل من )ماكس شيلر( بكتابه " الاخلاق الصورية و الاخلاق ال

، و في فرنسا كل من ) جون بول ساتر( بكتابه " الكينونة و العدم " سنة  1927، و )مارتن هيدجر( بكتابه " الكينونة و الزمان " سنة 1913" سنة 

 ، و )موريس مرلوبونتي( بكتابه " فينومينولوجيا الإدراك". 1943

الدوكسية للعالم الخارجي كله، بل يقصد فقط عدم استعمال الاعتقاد الطبيعي في   لكن هوسرل لا يقصد من الوضع بين أقواس منهجية ديكارت 

 العالم. 
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بتغى يَعمد هوسرل إلى انتهاج منهج "الأيبوخية" أي التوقف
ُ
وأن نضع العالم الطبيعي   ،عن الحكم  ومن أجل تحقيق هذا الم

الانتقال من الموقف الطبيعي إلى   إذ أتاح هذا المنهج لهوسرل   ،5بين أقواس  ،والمتتابع في الزمان  ،الخارجي الممتد في المكان

الموضوعات للوعي في الموقف الطبيعي في كيفيات للعطاء مشروطة بوضعيات    إذ تظهر  ،الموقف الفلسفي الترانسندانتالي

ات العطاء ، معينة ن الفينومنولوجي من توجيه الانتباه من كيفيَّ
َّ
ف عن انجاز الاعتقاد في وجود   ،ولكي يتمك

َّ
يجب أن يتوق

    ،وعات والعالمالموض
ل إلى ملاحظ غير مهتم  و العالم بل   ،وهذا لا يعني نفي وجود الموضوعات  ،أو غير مشارك  ،وأن يتحوَّ

ِّ موقف سواءً كان بالإثبات
خاذ أي  ِّ

 
ف عن ات

ُّ
في  ، التوق ِّ موقف إزاء    ،أو بالنَّ

خاذ أي  ِّ
 
ف عن ات

ُّ
ا بينهما. فالتوق

ً
أو موقفًا وسط

 ِّ
يسم  ما  هو  الموضوعات  الموقف  وجود  من  الفلسفيَّ  الموقف  ز  ِّ

تمي  تي 
َّ
ال هي   ِّ

الأيبوخي  فحال   " ة  بالإيبوخيَّ  " هوسرل  يه 

. ِّ
ِّ بين أقواس  34الطبيعي 

اريخي   إلى الوضع التَّ
ً

ة: إذ ننحو أولا ف من عناصر عدَّ
َّ
وذلك بأن نغضَّ    ،والوضع بين أقواس يتأل

ة الفلسفيَّ المذاهب  سائر  عن  رْف 
َّ
الفة  ، والمعتقدات  ،والأراء  ،الط السَّ لأنَّ    ، والعلوم  بتاتًا؛  موجودة  غير  ها  وكأنَّ

الأخرين أراء  ها  يهمُّ لا  الوضع    ،الفينومينولوجيا  في  اني 
َّ
الث الوضع  ويقوم  ذاتها.  الأشياء  نحو  فقط  تنحو  ها  لأنَّ ومذاهبهم 

ِّ بين أقواس
ى تلك الأحكام الواضحة ،الوجودي  ة وحتَّ ِّ الأحكام الوجوديَّ

ة ،وذلك بأنَّ نمتنع عن كل  نة المطلقة   ،والجليَّ والبيَّ

ِّ    35مثل )وجود الأنا(.
د  الرَّ ف يأتي دور 

ُّ
وق التَّ دود  ، أو الاختزالوبعد هذا  ز هوسرل بين نمطين من الرُّ ِّ

أو الاختزالات:    ،ويمي 

ردَّ  يعني  ذي 
َّ
وال الماهوي"  بــ"الإرجاع  يه  ِّ

يسم  ل  الأوَّ وع  النَّ ة   ،فهناك  العامَّ ات  الماهيَّ إلى  ة  الجزئيَّ الوقائع  أنواع    ،وإرجاع   ِّ
كرد 

ة في الأشياء الحمراء "غلاف أحمر يَّ ِّ
 
دَّ قلم أحمر  ، الأحمر المتجل يه الرَّ ِّ

ِّ يسم 
د  اني من الرَّ

َّ
وع الث ة الأحمر. والنَّ   ، ...الخ" إلى ماهيَّ

الترانسندانتالي أقواس  ، أو الإرجاع  بين  الخالص  الوعي  إلى  ما لا يمتُّ بصلة   ِّ
لهذا    ، ويقوم هذا الأخير بوضع كل  ونتيجة 

ات فحسب. 
َّ
 ما هو معطى للذ

َّ
ه لا يبقى من الموضوع إلا لتوضيح فهم "الاختزال الترانسندانتالي" عند هوسرل  و   36الإرجاع فإنَّ

ة باعتبارها الأساس  ة.  ،تأتي القصديَّ ة لا    37وركيزة الفينومينولوجيا الهوسرليَّ ة بقوله '' كلمة قصديَّ ِّف هوسرل القصديَّ
يُعر 

ة الأساس يَّ ِّ
تي يختصُّ بها    ، تدلُّ على ش يء آخر غير هذه الخاص 

َّ
ة ال عور والعامَّ وأن يحمل    ، بأن يكون شعورًا بش يء ما  ، الشُّ

ر فيه "   ، في ذاته هو ِّ
 
ر موضوعه المفك ِّ

 
يكارتي  38بوصفه أنا أفك ِّ

ة لا يمكن فصلها عن الكوجيتو الد    ، وعن مدركاتها  ، فالقصديَّ

ا لظهور الأن
ً
ا لها بقدر ما تكون المدركات شرط

ً
ه يقوم شرط ِّ مواضع تفكيراته رغم أنَّ

حيل  فهي محايثة لكل 
ُ
ا. بمعنى أنَّ الأنا ت

 على الأخر مهما كان " الأنا
ً
رة   ، العالم  ،مباشرة ِّ

 
فق الأنا المفك

ُ
 في أ

َّ
رها إلا   ، الموضوع..." كما أنَّ هذه الموجودات لا يمكن تصوُّ

ة" ؛ أن نقول إنَّ الوعي هو الوعي بش يء ما هو أ يها هوسرل بالقصديَّ ِّ
تي يسم 

َّ
ه لا يوجد فكر  و هذه الإحالة المتبادلة هي ال نَّ

ى    ،دون موضوع الفكر
َّ
ه نحو" موضوعه )وهنا يتجل الفكر عندما "يتوجَّ ر فيه. هو 

َّ
فك

ُ
ر بدون الموضوع الم

 
فكِّ

ُ
ولا الأنا الم

ة " تينيَّ
َّ

اللا تي يمتلكها الوعي في رصد intentioالمعنى الاشتقاقيُّ للكلمة 
َّ
ال القدرة  ة هي  ه نحو"(: "القصديَّ وجُّ   " بمعنى "التَّ

 .39أو بالأحرى كينونة الوعي كانفتاح على الموضوع"  ، الموضوع

ار الوعي  ه  ،و بهذا تكون مدركات العالم مباطنة دومًا لتيَّ ِّ
 
وإن لم يكن هذا هو    ،ولا شكَّ أنَّ العالم يقف من وراء هذا كل

ه من الممكن أن يقوم " فعل قصدي" بدون أن يكون له موضوعٌ حقيقيٌّ   ِّ الحال دائمًا لأنَّ
فوجود العالم    ،في العالم الخارجي 

عالق بين فعل الوعي ا وثيقًا بفكرة التَّ
ً
ة بناءً عليه ترتبط ارتباط ا لوجود الوعي الخالص. فمفهوم القصديَّ و    ، ليس ضروريًّ

 
( أزمة العلوم الاوروبية والفلسفة الترانساندانتالية )مدخل الى الفينومينولوجيا( ترجمة اسماعيل مصدق، مراجعة جورج 2008هوسرل، إ. ) 34

 . 641-640، بيروت، المنظمة العربية للترجمة، ص1كتورة، ط
 . 542، بيروت، المؤسسة العربية للدراسات والنشر، ص1( موسوعة الفلسفة، الجزء الثاني، ط1984بدوي، ع. ) 35
 .132، الكويت، الناشر وكالة المطبوعات، ص1( مدخل جديد إلى الفلسفة، ط1975بدوي، ع. ) 36
،  1( الفلسفة الظاهراتية في الاتصال الانساني، ط1996. و البشر، م. )80-65( مناهج البحث الفلسفي جامعة بيروت، ص1974زيدان، م. ) 37

 . 43-39الرياض، دار العاصمة، ص 
 ، مرجع سابق. 179، ص 1992بوشنسكي:  38
39Neri Castañeda, Action, Knowledge, and -Sellars, Wilfrid (1975), "Autobiographical Reflections", in Hector 

Reality: Critical Studies in Honor of Wilfrid Sellars, Indianapolis: The Bobbs-Merrill Company Smith, Barry 

(1989), "On the Origins of Analytic Philosophy", Grazer Philosophische Studien 34. Pp153–173. 

 . 194-193، بيروت، دار الكتاب اللبناني، ص2، ط2( المعجم الفلسفي، ج1982) وانظر: صليبا ج.
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عور  الشُّ بوتقة  في  والموضوع  ات. 
َّ
الذ ذوبان  من  ف 

َّ
يتأل القصديُّ  عور  والشُّ في    ،موضوعه.  يحمل   ِّ

القصدي  ذاته  والوعي 

ة ة في القصديَّ ف عند   ،الارتباط بالموضوع. ونشير هنا إلى نقطه مهمَّ
َّ
حليل الفينومنولوجيَّ يتوق وهي أنَّ هوسرل يرى بأنَّ التَّ

ِّ   ، الوعي الخالص
د  ة الرَّ ِّ   ، وهذا أثناء عمليَّ

ومع ذلك    ، كون الوعي هو حدس عيانيٌّ مباشر للعالم  ،والاختزال الفينومنولوجي 

ضاف  فالفينومينول
ُ
 ت
ً
مَة ة سِّ ه لا يعدُّ القصديَّ ة أنَّ ة الهوسرليَّ صوريَّ وجيا لا تقدر على اختزال الحدس. وبذلك فالمهمُّ في التَّ

ر عليها أحيانًا
َّ
خرى   ،للوعي يمكن أن يتوف

ُ
  ، بل إنَّ الوعي يحمل في ذاته الارتباط بالموضوع بما يقصده  ،وأن يفتقدها أحيانًا أ

ر يعتقد  و لا يهمُّ    ،و بما يعنيه صوُّ في هذه الحالة أن يكون الموضوع المقصود موجودًا بالفعل أم غير موجود. و بهذا التَّ

ات
َّ
ة الذ روف لتجاوز مشكله ثنائيَّ

ُّ
أ الظ ه هَيَّ ة في العصر الحديث  ،هوسرل أنَّ ة الأوروبيَّ هنيَّ ِّ

 
يَت بها الذ تي مُنِّ

َّ
  ، و الموضوع ال

ات تتح
َّ
 ترى أنَّ الذ

ً
ة يء قائم في إدراكي أنا لهأكانت مثاليَّ

َّ
م في الموضوع و تصنعه؛ وجود الش 

َّ
ة    ، ك تي ترى بأنَّ المادَّ

َّ
ة ال أو واقعيَّ

 40تصنع الفكرة.

الفلسفة »منهجًا جديدًا للبحث عن الحقيقة« ِّ رأي    ، يرى هوسرل في 
ر من كل  حرُّ التَّ ل؛ هو  فيضع مبدأين رئيسين: الأوَّ

اأو حكم ما لم يكن مبرهنًا ع  ،سابق ا بالبداهة  ،ليه برهانًا ضروريًّ يكارتيَّ مع فارق    ،أو مستمَدَّ ِّ
كَّ الد  وهي حالة تشبه الشَّ

 ِّ
ي  ِّ
 
الكل كَّ  الشَّ يعتمد  أنَّ هوسرل لا    

الحكم  ،جوهري  ف عن 
ُّ
وق التَّ منهج  بين    ، ويصطنع  الموضوع  أو وضع بعض عناصر 

ل   ،قوسين أمُّ بيعيُّ  والانصراف بالوعي إلى    ،واستبعادها من التَّ
َّ
ة الخالصة؛ لذلك فهو يضع بين قوسين »العالم الط الماهيَّ

ة  ،بأسره« ل خصائصها الجوهريَّ ق الحكم على الأشياء لتأمُّ ِّ
 
ذي    ،فيعل

َّ
ادق ال عور ملتزمًا الوصف الصَّ كما هي معطاة للشُّ

الموضوعات تناول  للعقل  الأشياء    ، يتيح  إلى  ظر  النَّ اني؛ 
َّ
الث وساطة.  دون  الأشياء  في أو  حاضرة  هي  كما  بذاتها  والوقائع 

عور  دُّ   ،الشُّ الرَّ ى  تسمَّ ة  عمليَّ إطار  في  ات reduction وذلك 
َّ
الذ العالم    ،إلى  ظواهر  حدس  الوعي  إلى  بالرُّجوع  فيحدث 

اته الموضوعات  ،وماهيَّ عور  الشُّ فيها  يواجه  الخالص  عور  للشُّ مباشرة  ظاهرة  العالم  ة  ، فيبدو  الخارجيَّ   ، والحقائق 

ةوالبا عور  ،طنيَّ عور قائم على   ،ويلتقيها كما هي ماثلة في حقل الشُّ عور عند هوسرل. فالشُّ ة الشُّ وهذه حقيقة فكرة قصديَّ

جاه أو القصد ِّ
 
عور  ، فكرة الات ِّ فعل من أفعال الشُّ

جه نحوه ، بمعنى أنَّ لكل  ا يتَّ    ،أو الوعي موضوعًا خاصًّ
  ، أي طابع قصدي 

عور هو    ،عور لا يخلق موضوعهفالشُّ   ،فهو دائمًا »شعور بـ«  أمامه على نحو ما. ووجود الموضوع أمام الشُّ
ً

بل يجده ماثلا

عور على ذاته ذي يضمن عدم تقوقع الشُّ
َّ
هه دائمًا إلى موضوع يغايره. وعليه فالمعرفة بحسب هوسرل   ، ال هي دراسة    وتوجُّ

عور  نة    ،الموضوعات كما تبدو ظاهرة في الشُّ ات« )ظواهر( معيَّ وهذه الموضوعات الماثلة في الوجدان أو الشعور هي »ماهيَّ

ون 
َّ
كالل مباشرة  عم   ،مدركة 

َّ
تضايف  ،والرَّائحة  ،والط علاقة  بموضوعاته  الفكر  علاقة  وتكون  تلك    ،ونحوها.  ومعرفة 

نفس يٌّ يقصد   الواقع  ،دائمًا موضوعهالموضوعات هي فعل  يُستمدَّ من  أن  الموضوع المعروف  ب على  يتوجَّ ه  ويُدرك    ،لأنَّ

اهرة
َّ
تي يكشف العقل عنها ويوضحها "معنى"  ،بالحواس الظ

َّ
 لا يُرد إلى    ، والباطنة. وتترك له خصائصه ال

ً
أو موضوعًا أصيلا

ن  ،عناصره نية الشُّ  وهنا تتعيَّ ة "الفينومينولوجيا" كوصف بِّ  ،  عور الخالص في علاقته بموضوعات العالممهمَّ

عور الخالص. وبهذا فقط يمكن تحقيق نموذج العلم   نية المقابلة لها في الشُّ واهر بإرجاعها إلى البِّ
َّ
واستخلاص معنى الظ

هوسرل  عند   ِّ
الخالصة  ،الأصلي  ات 

َّ
الذ مجاله  ذي 

َّ
"الترانساندانتالية"    ،وال تلك  وهي    ،)المتعالية(  Transcendentalأو 

ات والموضوع. وباختصار: فإنَّ الفلسفة  
َّ
تي تجاوز أيَّ تقابل بين الذ

َّ
ة للأنا بعلاقتها بمجموع العالم ال جربة الباطنة الحيَّ التَّ

ابتة. 
َّ
ات وخصائصها الث ذي يقف على المعرفة بالماهيَّ

َّ
يُّ ال ِّ

 
 41بوصفها علمًا دقيقًا هي ذلك العلم الكل
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ات والموضوع
َّ
ات؛ لأنَّ المناهج    ، إنَّ الغاية من المنهج الفينومنولوجي هي إدراك العلاقة بين الذ

َّ
ة الذ د وفق قصديَّ تي تتحدَّ

َّ
وال

ها كطرف في حقل المعرفة. 
ُّ
تي يحتل

َّ
قليدية لم تعطِّ للموضوع المدرَك القيمة ال ة    42التَّ ظريَّ واهتمت الفينومينولوجيا في النَّ

ة   ة لكتاباتهالأدبيَّ ة الباطنيَّ ِّ إلى أعمال الأديب من خلال فهم الماهيَّ
قدي  اقد  ،بوجوب الولوج النَّ   ،وذلك كما تظهر لشعور النَّ

ف ِّ
 
ة له  ،وليس كما يظنُّ المؤل ة إنتاجيَّ ص هو عمليَّ فهكذا ولدت    ،وكشف عن إمكانيات جديدة فيه  ،بمعنى أن فهمها للنَّ

ة    الفينومينولوجيا لتحدَّ من هيمنة ة من الكلمة اليونانيَّ ة " فكلمة فينومينولوجيا مشتقَّ ة والفكريَّ راعات الفلسفيَّ ِّ
الص 

prainomenon   "ة للوعي اهرة: وهي علم الموضوعات القصديَّ
َّ
ة: أنـا +  43تعني المظهر والظ نية ثلاثيَّ . الفينومينولوجيا لها بِّ

. تقوم الفينومينولوجيا على ك  
واهرأفكـــر + بموضوع فكــري 

َّ
ِّ والظ

عور الإنساني    من الشُّ
ة لكل  بيعة الباطنيَّ

َّ
وتلحُّ   ، شف الط

ات هي وحدها المسؤولة على الفهم والإدراك
َّ
فأصبحت بدورها " لا تسعى إلى تفسير العالم من خلال البحث    ، على أنَّ الذ

جرب  -عن شروطه الممكنة كما صرَّح بذلك "ميرلو ما تهتم بتشكيل التَّ
 
  بونتي" وإن

ل لقاء أنطولوجي    ،بين الوعي والعالم ة كأوَّ

ِّ تفكير حول هذا العالم"
ذي يعتبره لقاء على كل 

َّ
ا44ال ا عضويًّ

ً
ا.    ،. إنَّ الفينومينولوجيا ترتبط بالهيرمينوطيقا ارتباط ووظيفيًّ

ده هيدغر بأنَّ المنهج الفينومنولوجيَّ هو هيرمينوطيقا
َّ
بل    ،شيئًا يمنحه شخص ما لموضوع ما" فالمعنى ليس    ،وهكذا ما أك

غة"
ُّ
خص من خلال إمداده بالإمكان الأنطولوجي للكلمات والل   .45هو ما يمنحه الموضوع للشَّ

الهيرمنيوطيقا) تقوم  ة:  اريخيَّ التَّ لاتها  وتحوُّ هو  hermeneuticsالهيرمنيوطيقا  ما  خلف  ق  عمُّ التَّ أساس  على  أويل(  )التَّ  )

نة من الخبرة   ، ورموز للكشف عن المعاني الكامنة  ،اتوعلام  ،ظاهر من تعبيرات ِّ
جربة في محاولة    ،والجوانب غير المتعي  أو التَّ

ة الفهم دائمًا من "المعلوم في تجربتنا لتنفذ إلى المجهول"  ،لفهم المجهول بالمعلوم جربة    ، حيث تبدأ عمليَّ في محاولة لفهم التَّ

ة  اريخيَّ ة  46التَّ اهرة من دلالات ومعاني. فجوهر عمليَّ
َّ
ا يكمن خلف الأشياء الظ أويل هو الكشف عمَّ ومحاولة كشف    ،التَّ

ق خلفه عمُّ اهر بالتَّ
َّ
ة.    ،الغموض البادي في الظ ة الخارجيَّ اهريَّ

َّ
ظرة الظ والكشف عن آفاق للمعاني لا ندركها من مجرد النَّ

صوص المكتوبةواستمرَّت لفترة طويلة من الوقت بتحل  ،بدأت الهيرمنيوطيقا ها كانت تعرف "بفن إدراك    ،يل النُّ وبذلك فإنَّ

صوص" لياذة  47وتحديد المعنى المختبئ في النُّ عرية )مثل الإِّ ِّ
 
صوص الش ة القديمة على النُّ أويليَّ حليلات التَّ ت التَّ . فقد انصبَّ

وديسا(
ُ
شلايرماخر  ،والأ نشر  ومنذ  المقدس(.  )كالكتاب  ة  ينيَّ ِّ

الد  صوص  النَّ   ،مSchleiermacher(1768-1834) وعلى 

بـ) المعنون  ببعده  Hermeneutikلكتابه   ِّ
غوي 

ُّ
الل البحث  إلى نطاق   ِّ

يني  ِّ
الد  البحث  أويل من نطاق  التَّ ات  لت إشكاليَّ ( تحوَّ

ة قائمًا ينيَّ ِّ
صوص الد  . مع بقاء الانشغال بتأويل النُّ ِّ

صوص الأدبيَّ   ،الفلسفي  ة.  وصاحبة اهتمام جديد بدراسة وتأويل النُّ

هة هي فكرة انجاز   صوص. هكذا ستكون الفكرة الموجَّ ات الفهم في علاقاتها مع تفسير النُّ ة عمليَّ فالهيرمينوطيقا هي:" نظريَّ

 ."  
حليل الهيرمينوطيقي. فقد اعتقد فلاسفة  48الخطاب كنص  غة كانت وما تزال محور التَّ

ُّ
وهذا موقف منطقيٌّ طالما أنَّ الل

ة  أويل في عموميَّ وا فكرة فتجنشتين القائلة: بأنَّ الأحداث والأفعال  التَّ هم أقرُّ تها. أنَّ غة أو مركزيَّ
ُّ
واصل  ،الل لا    ،وأشكال التَّ

ة غويَّ
ُّ
ِّ للاستخدامات الل

ن العملي  ضمُّ  من خلال التَّ
َّ

أويل49يمكن الوصول إليها إلا ت هذه الفكرة بفلاسفة التَّ ا إلى   ،. وأدَّ إمَّ

باع غة 
ُّ
الل إلى  ظر  الخبرةالنَّ على  ة 

َّ
دال ة  موضوعيَّ رات  ِّ

 
مؤش من    ،تبارها   .  

وجودي  تواصل  أداة  باعتبارها  إليها  ظر  النَّ ا  وإمَّ

 
 ، مصدر سابق. 9، ص2008هوسرل:  42
 .133، مصر، دار النهضة العربية.، ص1( مدخل إلى الهيرمنيوطيقا، ط2003مصطفى، ع. ) 43
- 303عالم الكتب الحديث، ص الاردن، دار -، إربد1( الهيرمنيوطيقا الغربية )المعرفة، النص، المعنى(، ط2017العواودة، ر. المعاني، م. ) 44

306 . 
 . 254-249، الجزائر، ديوان المطبوعات الجامعية، ص2( البنيوية في الفكر الفلسفي المعاصر، ط 1993مهيبل، ع. ) 45
 .148م، ص1981أبو زيد، ن: “الهيرمنيوطيقا ومعضلة تفسير النص"، مجلة فصول، المجلد الأول، العدد الثالث، أبريل  46
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ها   إنَّ بل  الهيرمنيوطيقا.  في  ئيسة  الرَّ حليل  التَّ وحدة  هي  ة(  لغويَّ تعبيرات  )وهي  المكتوبة  صوص  النُّ تكون  أن  إذن   ِّ
بيعي 

َّ
الط

غة
ُّ
الل الاعتماد على تحليل  خذت من  .  اتَّ  

للبحث عن معرفة ذات طابع عالمي  أعمال فلاسفة    أساسًا  أنَّ  الرَّغم من  فعلى 

رين أمثال هيدغر ِّ
 
أويل المتأخ أويل إلى   -على ما سنرى    -قد فتحت  وريكور   ،وهابرماس  ،وغادامير  ،التَّ ا نحو الامتداد بالتَّ

ً
آفاق

صوص المكتوبة ساعًا من دائرة النُّ ِّ
 
   ،عوالم أكثر ات

ً
ة غة عامَّ

َّ
 أنَّ الانشغال بتحليل الل

َّ
ة قد    ،إلا صوص المكتوبة خاصَّ والنَّ

رات ِّ
صوص المكتوبة لها متغي  أويل. حقيقة أنَّ النُّ ِّ  أصبح سمة لصيقة بفلسفة التَّ

ص  ر في طبيعة كتابة النَّ ِّ
 
تي تؤث

َّ
ة ال اريخيَّ ها التَّ

ى تأويله صوص لها معنى عامٌّ   ،أو حتَّ ة "فالنُّ صوص المكتوبة ثوابت خاصَّ أويل قد اعتقدوا أنَّ للنُّ  أنَّ فلاسفة التَّ
َّ

  ، وشاملٌ   ، إلا

ة بيعة البشريَّ
َّ
ة  ،وثابت مطرد في الط ِّ موقفويظ  ،يدركه كلُّ إنسان ببداهته العقليَّ

ِّ حضارة"  ،هر في كل 
  ، 50ويوجد في كل 

ها:  ِّ
ة من أهم  صوص هذا المعنى العام من اعتبارات عدَّ  وتكتسب النُّ

  عند العديد من الأفراد في الحضارات المختلفة.  -1
ي إلى ظهور حدس عقلي  ِّ

تي تؤد 
َّ
 بداهة العقل ال

ة  -2 جربة البشريَّ ِّ  وتكرارها من عصر إلى عصر؛ الأم  ، اطراد التَّ
صوص في كل  ي إلى ظهور قراءات متشابهة للنُّ ِّ

ذي يؤد 
َّ
ر ال

 عصر.

غة  -3
ُّ
ة بطريقة واحدة   ،منطق الل صُّ إلى فهم معانيه العامَّ تب بها النَّ

ُ
تي ك

َّ
غة ال

ُّ
دة بفقه الل ِّ

ي المعرفة الجي  ِّ
ولقد    ،51حيث تؤد 

صوص   ى الاهتمام بتأويل النُّ ي بعض  - في ضوء هذا المعنى  -أدَّ ِّ
ة تحقيق ضرب    إلى تبن  أويل موقفًا يعتقد في إمكانيَّ فلاسفة التَّ

ة.  ة العامَّ  من المعرفة العالميَّ

صوص المكتوبة لم يستمر إلى مداه   أويل.    ،على أنَّ الاهتمام بتحليل النَّ ا جديدة في موضوعات التَّ
ً
ر ليفتح آفاق فقد تطوَّ

صوص المكتوبة فقط . ومن هنا جاء    ، فقد رفض البعض فكرة تحليل النُّ ِّ
غة في سياقها اليومي 

ُّ
لأنَّ ذلك يجعلنا نهمل الل

غة
ُّ
بالل "بالكلام"-الاهتمام  المكتوبة  -أو  صوص  بالنُّ الاهتمام  على  مًا  ِّ

متقد  الحياة  في  تمارس  من    ، كما  البعض  ع  وسَّ كما 

ة: الأمر ل عالم الحياة اليوميَّ ِّ
 
تي تشك

َّ
ال ص ليشمل الأفعال ذات المعنى  ريق نحو تطبيق أفضل    مفهوم النَّ

َّ
ذي فتح الط

َّ
ال

ة. أويل في العلوم الاجتماعيَّ أويل لمناهج التَّ هم يجمعون على موضوع واحد  ،ومهما كانت الاختلافات بين فلاسفة التَّ هو    ،فإنَّ

أويل ذي يتمُّ به الفهم   ،أنَّ التَّ
َّ
دون أنَّ الف   ،ورغم اختلافهم في الأسلوب ال ِّ

 
هم جميعًا يؤك  أنَّ

َّ
  ،هم هو محاولة لكشف المعانيإلا

ا يظهر منهما  ،واستجلاء الغموض ذين لا يبدوان ممَّ
َّ
ل إلى جوهر الأشياء وحقيقتها الل وصُّ ما يحتاج    ، أو هو محاولة للتَّ وإنَّ

ة كما ذهب دلت ه ليس مجرد طريق لاكتساب معرفة موضوعيَّ ِّ ذاته. إنَّ
ا في حد 

ً
. والفهم ليس هدف  

اي  كشفهما إلى جهد تأويلي 

أويل- س لفلسفة التَّ ِّ
د هيدغر دورَ الفهم في "    -الأب المؤس 

َّ
. فقد أك ِّ

ال في تحسين الوجود الإنساني  ه يُسهم في دور فعَّ بل إنَّ

الإيديولوجيا نقد  في  الفهم  دورَ  هابرماس  د 
َّ
وأك العالم"  في  الوجود  أستار    ،تأصيل  في كشف  الفهم  دورَ  ريكور  د 

َّ
أك كما 

جهيل و   ،الغموض ثام عن أشكال الوهم الكامنة في المعرفة والتَّ ِّ
 
الل إلى 52إماطة  ريقة هو هدف يوصلنا 

َّ
. والفهم بهذه الط

غيير وأدواته.  ،هدف أكبر منه  هو تغيير الحياة إلى الأفضل على اختلاف في طرق هذا التَّ

اني من 
َّ
صف الث ِّ

امن عشر  وعلى الرَّغم من أنَّ الاهتمام الفلسفي بالهيرمينوطيقا يرجع إلى الن 
َّ
ها أضحت    ،القرن الث  أنَّ

َّ
إلا

دة ِّ
ة متعد   للاهتمام في نظم علميَّ

ً
قد الأدبيُّ   ،مجالا اريخ  ،وعلم الاجتماع   ،من بينها النَّ ى الاهتمام    ،والتَّ والأنثروبولوجيا. وأدَّ

ر في مناهج طوُّ ات هذه العلوم. فقد    ، المعاصر بالهيرمينوطيقا إلى ضروب من التَّ لوك  ونظريَّ ات جديدة حول السُّ ظهرت نظريَّ

إليها من قبل لم تكن تصل  ا جديدة 
ً
أبعادًا وآفاق ِّ طرقت 

ة غير    ،الإنساني  اخليَّ الدَّ ة  الأبنيَّ نات  ِّ
بمكو  ة فيما يتصل  بخاصَّ

 
 .18م، ص1988حنفي، ح: "قراءة النص"، مجلة ألف، العدد الثالث، ربيع  50
 ، المرجع السابق.19ص، 1988)حنفي:  51
525.-Giddens, (1982) Profiles and Critiques in Social Theory, The Macmillan Press LTD.Pp:4  
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تي تكمن خلف العلاقات
َّ
ر ما طرأ من ،والمصالح ،المنظورة ال طوُّ اهرة للبشر. ومن ضروب التَّ

َّ
عات الظ جمُّ رات على   والتَّ تطوُّ

غة وفلسفتها
ُّ
ة على أبنية لغوية تضرب بجذورها في   ،دراسة أبستمولوجيا الل

َّ
اهرة دال

َّ
ة الظ قافيَّ

َّ
ات الث جليَّ حيث اعتبرت التَّ

فسير ات التَّ ر الأخرى ما طرأ على إمكانيَّ طوُّ ة. ومن أشكال التَّ رة   ،ووظائفه  ،وحدوده  ،أعماق الخبرة البشريَّ ِّ
 
  والعوامل المؤث

ة  ،فيه ة منهج البحث في العلوم الاجتماعيَّ ر يتصل بشكل مباشر بخصوصيَّ ة تأسس هذا المنهج وفق    ، وهو تطوُّ وإمكانيَّ

ر هذه طالما   طوُّ ة ضروب التَّ ِّ أن تستوعب الفروع المختلفة للعلوم الاجتماعيَّ
ة. ومن المنطقي  ة من الموضوعيَّ مستويات خاصَّ

ة ما تزال رة من ناحية  أنَّ أنساقها الفكريَّ ِّ
ة المتغي  رات البيئة الاجتماعيَّ ِّ

ل وفقًا لمتغي 
ُّ
شك

َّ
ا مفتوحة قابلة للت

ً
رات    ،أنساق طوُّ والتَّ

ة )   ،المنهجيَّ كون  توماس  العلم  فيلسوف  يقول  أخرى.  ناحية  من  العصر  يفرزها  تي 
َّ
ال ة  لي T. Kuhnوالفكريَّ يبدو   ..."  :)

ه في مراحل الأزمة الكامنة يتوجَّ  ِّ لكي يبحثوا عن أسلوب يحلُّ مشاكل ميدانهم  بالأخص أنَّ
حليل الفلسفي  ون نحو التَّ ِّ

ه العلمي 

 " ِّ
ة53الخاص  ة. وعلى    ،. وإذا كان "كون" قد أطلق هذا الحكم على العلم بعامَّ ه يصدق بشكل أكبر على العلوم الاجتماعيَّ فإنَّ

ة  54ا مختلفة والفلسفة يأخذ أبعادً   ،الرَّغم من أنَّ حوار العلوم الاجتماعيَّ
ً
 أنَّ أهمَّ جوانبه إثارة

َّ
   ، . إلا

ً
هو ذلك    ،وخصوبة

فسير  التَّ ة  بإشكاليَّ ةunderstanding) والفهم   ،(interpretation) المرتبط  الاجتماعيَّ العلوم  في  ذي    ،( 
َّ
ال الحوار  وهو 

 . ِّ
 يعرف في تراث العلم بالجدل الهيرمينوطيقي 

 الفينومينولوجيا:  الانطلاق الهيرمينوطيقيُّ من  

ر ِّ
 
غ : الهيرمنيوطيقا الأنطولوجية مارتن هَيْدِّ

ً
ر في كتابه: “الوجود   :(1889–1976) (Martin Heidegger) أولا ِّ

 
غ يشير هَيْدِّ

" ين  اليونانيَّ الجذرين  إلى  تعود  الهيرمنيوطيقا  كلمة   
أن  إلى  الهيرمنيوطيقا  phainomenonوالزمن"  تداخل  نجد  ومنه   "

ة    ،يا. إذا كانت الفينومينولوجيا تبحث في مشكل "فهم الوجود"والفينومينولوج أويل انصب اهتمامه على إشكاليَّ فإنَّ التَّ

ى "كينونة الفهم" أويل بالفينومينولوجيا القائلة بأنَّ الإدراك يتمُّ عن    ،"وجود الفهم" أو ما يُسمَّ ة التَّ ى نظريَّ
َّ
وهكذا تتغذ

ات بالموضوع " القر 
َّ
ات ،اءة مثلا"طريق تفاعل الذ

َّ
ة.    ،وتجاوز معادلة الفصل بين الذ تي رسمتها المناهج العلميَّ

َّ
والموضوع ال

فس   النَّ "علم  عنوان  تحت  الماض ي  القرن  من  ات  العشرينيَّ خلال  ألقاها  تي 
َّ
ال روس  الدُّ أحد  في  هوسرل  ويقول 

ة حول "الما لات فلسفيَّ روع في تأمُّ
 
ر  الفينومنولوجي": "لسنا هنا من أجل الش وح" أو من أجل أن نتصوَّ ة للرُّ اخليَّ ة الدَّ هيَّ

ة ميتافيزيقيَّ لأبنية  "   ، أسسًا   
تجريبي  كعلم  مفهومة  سيكولوجيا  تأسيس  أجل  من  هنا  نحن  ما  يقول   .55وإنَّ كما  والفكر 

ة" ة الفكر  ، هيدغر:" يتمُّ العلاقة بين الوجود والماهيَّ ة تنشأ أرضيَّ   -الوجود  -ففي حضن ثلاثيَّ ة للوعي  الماهيَّ ة فينومينولوجيَّ

ات 
َّ
زة فيما  56بالأشياء لكي لا تدع الوهم يتسرَّب إلى الذ شاط الهيرمينوطيقيُّ في فلسفة مارتن هيدغر مكانه مميَّ

َّ
. ويحتلُّ الن

ة على نحو شامل ق بفهم معنى الوجود. فالفلسفة عنده هي "أنطولوجيا فينومينولوجيَّ
َّ
خذ منطلقها من تأويل    ،يتعل وتتَّ

زاين لتحليل وجوده" ا ِّ
ة   ،أذ أنَّ الأنطولوجيا  ،57لد  ة فهم موضوعاتها.    والفينومينولوجيَّ زان شكل الفلسفة في كيفيَّ ِّ

ما يمي 

ة إلى معرفة نظريَّ ي  ِّ
ة تؤد  ة عقليَّ الفهم لا يعني عند هيدغر عمليَّ أنَّ  ي    ،بيد  ِّ

 
الكل ائم للقوام  الدَّ س  لمُّ التَّ ما تعني "ذلك  إنَّ

ة وجود الإنسان58للوجود في العالم" ر في كيفيَّ ِّ
 
 واهتم  ، . وهو متجذ

ً
ذي هو ليس    ،امًا بعالمهبوصفه انشغالا

َّ
ذلك العالم ال

زاين ِّ
ل بقدر ما هو ميدانٌ لاهتمام الد  أمُّ زاين هو باستمرار "وجودًا   وانشغالاته.  ،موضوعًا أساسًا للتَّ ِّ

لذلك فإنَّ وعي الد 

ا هو وعيًا ات  ،أكثر ممَّ
َّ
  بين الذ

ِّ يسبق أيَّ فصل تجريدي 
أريخي  ة الهيرمنيوطيقا    ،رفةوالموضوع في المع  ،وأنَّ وجوده التَّ وأنَّ مهمَّ

 
 . 154-153، بيروت، دار الحداثة، ص1( بنية الثورات العلمية، ترجمة علي نعمة، ط1986كون، ت. ) 53
5473.-ity Press, oxford. Pp:52Giddens, (1987) Social Theory and Modern Sociology, Pol 
 .15دوبراز، ن، الفينومينولوجيا، ترجمة: الحسين بوتبغة، مجلة الآداب الأجنبية، اتحاد الكتاب العرب، ص 55
شرون،  ، بيروت، الدار العربية للعلوم نا1( اللغة والتأويل، مقاربات في الهيرمنيوطيقا الغربية والتأويل العربي الإسلامي، ط2007عمارة، ن. ) 56

 .15ص 
57M. Heidegger, (1962) Being and Time, Harper and Row, New York, p: 62.  
58Heidegger, (1962), p: 144.  
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تي نعيش معها" 
َّ
واصل المعقول مع الموجودات ال فكري على التَّ ة تكمن في تعزيز مستوى الوعي التَّ ابع  59الفلسفيَّ

َّ
. إذ أنَّ الط

ابع الأبستمولوجي
َّ
ات  ،الأنطولوجي لوجود الإنسان يسبق الط

َّ
ه لا يمكن الفصل بين الذ ة    والموضوع   ،ومن ثمَّ فإنَّ في عمليَّ

ين.  ،فهم العالم ِّ
نويري   كما هي عادة فلاسفة الحداثة التَّ

ذي يعرض ذاته   
َّ
يه بذاته فهو "ال ِّ

 
كر أنَّ هرمينوطيقية هيدغر تقوم على فهم وجود الموجود من خلال تجل ِّ

 
والجدير بالذ

ما يخصُّ ال60بذاته" ة اتجاه الموجودات؛ إنَّ ة عقليَّ ر لما يفهمه. والفهم كما قلنا ليس عمليَّ ِّ
 
اريخ المؤث ذي    ، تَّ

َّ
أي وجود ذلك ال

الهيرمينوطيقي بوصفه منهجًا    ،يفهم أويل  التَّ إنَّ  اته.  امكانيَّ الوقوف عند  الوجود لأجل  زاين على  ِّ
الد  انفتاح  وهو طريق 

وصيف الفينومنولوجي للكشف عن حقيقة الموجود وصيف    ،يعتمد على التَّ ل  وإنَّ التَّ الفينومنولوجي بوصفه منهجًا يتوسَّ

فسير أداة لفهم وجود الموجود في مسيرة وجوده في العالم ه يُعطي فكرة صحيحة عن    ،التَّ زاين"بوصفه فهمًا فإنَّ ِّ
وإنَّ الد 

اته" مختلفًا  ،61إمكانيَّ شيئًا  يصبح  لا  “الفهم  فإنَّ  فسير  وبالتَّ ذاته.  ذاته"   ،وعن  يصبح  ما  ا62إنَّ يكون  وهكذا  أويل  .  لتَّ

زاين  ِّ
ِّ للد 

رط الوجودي   بالشَّ
ً

صلا ته  ،الهيرمينوطيقيُّ عند هيدغر متَّ وأنَّ فهم "العمل الفنيَّ يشترط فهمنا    ،أي محكوم بزمانيَّ

ولموقعنا"  ِّ 63لزمننا 
الفني  للعمل  هيدغر  فهم  ة  كيفيَّ في  هذا  ضح  ويتَّ الأنطولوجيا    ،.  من  ا 

ً
انطلاق تأويله  ة  كيفيَّ وفي 

ة الخفاء ة. وفي إطار جدليَّ زاين    ،الفينومينولوجيَّ ِّ
 في ظهور الد 

َّ
ات إلا

َّ
ي أذ أنَّ "خفاء الوجود لا يعرض نفسه بالذ ِّ

 
جل والتَّ

ذي يمكن من طريق انفتاحه حدوث المعرفة الصحيحة
َّ
ذي يظهر من الكشف يقدم نفسه    ،ال

َّ
 ، لمن يلاحظهوالموجود ال

ي( ِّ
 
جل  إذا كان الكشف)التَّ

َّ
ب)الخفاء( يحدثان في الوجود ذاته"  ،وأنَّ هذه المعرفة لا تتمُّ إلا حجُّ . وفي اطار الحضور  64والتَّ

ِّ للموجود وفي العالم
ن.  ،الحي    معيَّ

 في عالم تأريخي 

ِّ للهي
ه المعرفي  وجُّ ة والمنهج: نقطة الانطلاق الأساس في التَّ ذي  الموضوعيَّ

َّ
هير ال ِّ الشَّ

رمينوطيقا هي ذلك المبدأ الفينومنولوجي 

ة )ذات  قليديَّ ة التَّ نائيَّ
ُّ
ة على أساس من تجاوز القسمة الث   - موضوع(. ففهم الخبرة  –يطالبنا بضرورة فهم الخبرة الإنسانيَّ

وهذه الفكرة تضعنا في قلب    كما أظهر لنا هوسرل يكشف عن فكرة بسيطة هي "أنَّ كلَّ وعي هو وعي بش يء أو موضوع ما". 

ة في تفسير   ة المنهجيَّ زعة الموضوعيَّ
َّ
تي سوف ننشغل بها من خلال فكرتين أساسيتين هما: تجاوز الهيرمنيوطيقا للن

َّ
قضيتنا ال

 ِّ
ص  .  ، النَّ ِّ

ص  ات والنَّ
َّ
فسير باعتبارها حوارًا بين الذ ة التَّ ات في عمليَّ

َّ
صَّ الأدبيَّ  إنَّ   وبيان الهيرمنيوطيقا لدور الذ بل وأيُّ    - النَّ

   
ا يقوم خارجنا  -عمل فني  ل كيانًا موضوعيًّ ِّ

 
ِّ يمث

ِّ ظاهرة من ظواهر العالم الخارجي 
راتنا    ،هو كأي  ولا يكون من خلق تصوُّ

  عنا  ،عنه
س معناها بشكل مستقل  ة يمكن أن يتأسَّ ه في نفس الوقت لا يكون بمنزلة حقيقة موضوعيَّ كما لو كان    ،ولكنَّ

ا واحدًا يمكن قياسهه فق عليه  ،واحصاؤه  ،ناك معنى موضوعيًّ ونقرَّ به. لقد أنكر هيدغر وجود    ،ولا نملك سوى أن نتَّ

ة المزعومة   يُتكشف فيه الوجود في    ،تلك الحقيقة الموضوعيَّ
ة. فالحقيقة تنتمي إلى عالم إنساني  زمانيَّ

َّ
أي تلك الحقيقة اللا

ة ما تي  والفنُّ بوج ،لحظة تاريخيَّ
َّ
نة. ولأنَّ الحقيقة ال ة معيَّ ر عن حالة أو لحظة تاريخيَّ ِّ

تي تعب 
َّ
ف للحقيقة ال ه عام هو تكشُّ

الي لا يمكن فهمها من    -يكشف عنها العمل  ها بالتَّ د؛ فإنَّ   مجرَّ
د فيه ليست بمنزلة معنى موضوعي  ذي يتردَّ

َّ
أو نداء الوجود ال

ات   ، خلال مقولات
َّ
دة تريد الذ ات في حوار    ،فرضها على العمل   وقوالب مجرَّ

َّ
شف فقط عندما تدخل الذ

َّ
فهي معنى يتك

د صداه في العمل ذي يتردَّ
َّ
داء ال ِّ

صُّ الأدبيُّ لا    ، أصيل مع الن  ه. فالنَّ ِّ ذاتِّ
ِّ الأدبي 

ص  حو ينبغي أن ننظر إلى النَّ وعلى نفس النَّ

ا  ،يكون له معنًى واحد لازمانيٌّ  ةأو    ،بحيث يمكن تفسيره موضوعيًّ ة. فمثل هذا    ، إخضاعه لقواعد قياسيَّ وإجراءات منهجيَّ

 ِّ
ص  النَّ لمعنى  إنتاج فوتوغرافي  إعادة  ها  أنَّ على   ِّ

ص  النَّ وتفسير  فهم  ة  يرى عمليَّ ذي 
َّ
ال ر  صوُّ زعة    ، التَّ

َّ
الن أوهام  من  هو وهَمٌ 

 
59McCarthy (T.) (1991); After philosophy: End or Transformation Cambridge, England.p:51.  
60Heidegger, (1962), p:51. 
61Heidegger, (1962), p:188.  
62Heidegger, (1962), p:189.  
 .75، بغداد، منشورات الجمل، ص1( الحلقة النقدية، ترجمة: خالدة حامد، ط2007نزهوي، د. ) 63
 . 23-22، القاهرة، دار الثقافة للطباعة والنشر، ص1( نداء الحقيقة، ترجمة عبد الغفار مكاوي، ط1977هيدغر، م. ) 64
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تي  
َّ
ة )وال ص منها الهيرمنيوطيقا الكلاميَّ

َّ
تي لم تستطع أن تتخل

َّ
ة ال ة  الموضوعيَّ ى لذلك أيضًا بالهيرمينوطيقا الموضوعيَّ تسمَّ

ة ة  ،"الكلاسيكيَّ ها تعني فهم الآخر )والآخر هنا هو    ، والعامَّ ة الفهم على أنَّ ى أنَّ شلايرماخر قد رأى عمليَّ ة"(. حتَّ ومانسيَّ والرُّ

حو   ( على نفس النَّ صُّ ما على نحو أفضل  -الكلمة أو النَّ ة هو أيضًا  و   65من فهم الآخر لنفسه.   - وربَّ زعة الموضوعيَّ
َّ
وهَمُ الن

ة من خلال الوصف ى مناهج تنشد الموضوعيَّ تي تتبنَّ
َّ
قد الحديث ال جاهات النَّ ِّ

 
ذي سيطر بصورة ما على ات

َّ
  ، نفس الوهم ال

ة  ، والقياس ة باسم العمليَّ زعة الموضوعيَّ
َّ
ت الن

َّ
جاهات الأخيرة قد تبن ِّ

 
حليل. فمثل هذه الات واقتداء بنموذج المنهج في    ،والتَّ

ة موذج  ،العلوم الطبيعيَّ ى عن هذا النَّ
َّ
بيعيَّ نفسَه قد تخل

َّ
 كبيرًا للمعنى  ،رغم أنَّ العلم الط

ً
فسير   ، وأصبح يفسح مجالا   ، والتَّ

ِّل على تحليل
يعو  ا  ممَّ أكثر  ر؛ لأنَّ مثل  ،والكشف  ِّ

المفس  ا محايدًا يختفي فيه دور  الوقائع وصفًا موضوعيًّ هذا    ووصف 

مه من هيرمينوطيقا   ، الوصف لا يصنع بذاته علمًا
َّ
ذي يمكن أن نتعل

َّ
ل ال رس الأوَّ ولا يكشف لنا عن معنى. ولذلك فإن  الدَّ

 ِّ
ص  ة المعاصرة على نحو ما وضع هيدغر دعائمها  ،النَّ قافة    ،الفينومينولوجيَّ

َّ
ر من نمط الث حرُّ ؤوب نحو التَّ عي الدَّ هو السَّ

 
َّ
ال ة  حليليَّ عامل معه. ومن هنا فإنَّ هيرمينوطيقا  التَّ ص والتَّ النَّ ة تفسير  في عمليَّ ة  الأنظمة المعرفيَّ مارس من خلاله 

ُ
ت ذي 

ا. فأسلوب هيدغر   ا منهجيًّ
ً
ِّ أو قارئ

ص   للنَّ
ً

لا ِّ
 
ائع لأستاذ الأدب باعتباره محل صور الشَّ   - هيدغر تنأى بأذهاننا عن ذلك التَّ

ر  -فيما يرى برونز  حرُّ ةهو التَّ نة في القراءة ،من الأسلوبيَّ ة معيَّ ِّ بتطبيق نظريَّ
ِّ الأدبي 

ص  حليل  ،ومن فهم النَّ   ، أو منهج في التَّ

ات ظريَّ ي يراد منه أن ينافس النَّ ِّ
لق  ن في التَّ قد  ،أو أسلوب معيَّ ائدة في مجال النَّ ة. وفي ذلك   ،والمناهج السَّ راسة الأدبيَّ ِّ

والد 

مة عن ِّ
ة في مجملها باعتبارها تطبيقًا  يقول برونز في دراسة قي  راسة الأدبيَّ ِّ

ِّض فكرة الد 
    ، هيدغر: "إنَّ هيدغر يقو 

ً
أو استجابة

ها بنى تي ينظر إليها على أنَّ
َّ
صوص ال ة في قراءة النُّ ة خالصة  ، للمهارات الفنيَّ ة خالصة ،أو أنساق سواء كانت صوريَّ   ،أو لغويَّ

ة ا نصيَّ
ً
   ، أو أنساق

ً
ةوتشكي  ،أو كانت أشكالا تي تصاغ فيها الحياة    ،لات متواصلة مع الأنساق الاجتماعيَّ

َّ
ة ال والإيديولوجيَّ

ة ظريَّ ة فهيدغر يأخذك بعيدًا عن مفردات النَّ كل  ، والمنهج  ،الإنسانيَّ شكيل  ،والشَّ
َّ
نية  ،والت سق". والحقيقة أنَّ    ،والبِّ

َّ
والن

ز فكر هيدغر على مستوى قراءة   ِّ
ابع لا يمي 

َّ
صوص فحسبهذا الط ز فكر هيدغر بإطلاق لأنَّ هيدغر هو    ،النُّ ِّ

ما يمي  وإنَّ

ر لي ِّ
 
ِّ مستوى ليدخل    ،القائل:" لا أحد يفك

ر الفكر على أي  ي". ففكر هيدغر هو دعوة لتحرُّ ِّ
يابة عن  ِّ

كما أنَّ لا أحد يموت بالن 

هاية مع الوجود نفسه ،والموجودات ،وخبرة حميمة مع الأشياء ،في لقاء ِّ
 66.وفي الن 

غة من المنطق  
ُّ
ة مثلما كانت دعوة إلى تحرير الل ها أيضًا    ، والقواعد  ،وهكذا يمكن القول بأنَّ الهيرمنيوطيقا الهيدغريَّ فإنَّ

ِّ   ،دعوة إلى تحرير فهمنا
ظري  أطير النَّ ِّ من التَّ

ص  ة باسم    ،وتفسيرنا للنَّ ى نزعة موضوعيَّ ذي يتبنَّ
َّ
ِّ ال

ِّ المنهجي 
فكير الإحصائي  والتَّ

ة.ا  لعلميَّ

ة هانز جورج غادامير ِّ    :Hans-Georg Gadameer ( 1900-2002)ثانيًا: الهيرمنيوطيقا الحواريَّ
ري  حرُّ ابع التَّ

َّ
لقد كان للط

الفهم ة  عمليَّ هيدغر  ،في  عند  فسير  الخبرة    ،والتَّ في  روريَّ  الضَّ لبيَّ  السَّ ابع 
َّ
الط ه  عدَّ فقد  غادامير.  تلميذه  على  أثره 

على  hermeneutical experienceة  الهيرمينوطيقيَّ  انفتاحًا  باعتباره  ة  الهيرمينوطيقيَّ الخبرة  في  ذي يحدث 
َّ
ال فالفهم   .

( يهدف إلى الكشف ِّ
نص 

َّ
 حينما أعي أنَّ الآخر لا يمكن احتواؤه داخل    ، أو الإظهار  ،آخر )أو ال

َّ
هو فهم لا يمكن أن يبدأ إلا

ة ذي يستند إليه موقفي الخاصُّ بتخليص الفكر  أو تصوراتي    ،مفاهيمي الأيديولوجيَّ
َّ
ة. وهذا يعني زعزعة الأساس ال المنهجيَّ

قويض التَّ باسم  يُعرف  ما  هي  ة  العمليَّ وهذه  إليها.  يستند  تي 
َّ
ال رات  صوُّ التَّ أرضية  الهيرمينوطيقي    ،من  فكيك  التَّ أو 

hermeneutical deconstructionة نظريَّ ليس  هنا  فكيك  والتَّ منه  ،.  لمفاهيمناأو  تعرية  هو  ما  وإنَّ القراءة؛  في    ، جًا 

ذي ينتشلنا
َّ
ة بحيث نبقى في مجال الانفتاح ال قليديَّ راتنا التَّ ل    ، وتصوُّ

ُّ
ِّ والتمث

أو يختطفنا بعيدًا عن مجال الفكر الإحصائي 

ة في ا لبيَّ ة السَّ ة ثابتة. وهذه العمليَّ صَّ بهدف الوصول إلى معرفة تصوريَّ ذي يدرس النَّ
َّ
  - فيما يرى غادامير    - لفهم تشبه  ال
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تي يصل فيها المرء إلى حيرة إزاء الكلمات
َّ
لب ال وعندئذ فقط يبدأ    ،هي في نفس الوقت ما يطلق سراح الفكر  ، حالة السَّ

صوريَّ 67الفهم. ِّ يقوم كبديل للمعرفة التَّ
ه المعرفي  وجُّ ة عند غادامير هي نوع من التَّ تي  وهكذا فإنَّ الخبرة الهيرمينوطيقيَّ

َّ
ة ال

ه المعرفيُّ    ،يتمُّ تحصيلها وجُّ هو ما عمل غادامير على    -المستمدُّ أساسًا من هيدغر    -واكتسابها من خلال المنهج. وهذا التَّ

ِّ أنَّ    ،تعضيده بإتقانه
ن لنا من خلال هذا المنحى المعرفي  ِّ

وتبريره في عمله بعنوان الحقيقة والمنهج. ولقد أراد غادامير أن يبي 

ا يمكن أن نعرفه عن طريق آخر غير المنهج. والفنُّ    هناك  ة عمومًا  -الكثير ممَّ صوص الأدبيَّ     - مع الأعمال والنَّ
ً

م لنا مثالا ِّ
يقد 

المنهج  طريق  عن  كتسب 
ُ
ت لا  تي 

َّ
ال الحقيقة  ِّ   ،على 

الطبيعي  العلم  منهج  أنَّ  يعني  ة  ،وهذا  صوريَّ التَّ المعرفة  نموذج    ، أو 

ة ليس هو ال جريديَّ  وسيلة الوحيدة لبلوغ الحقيقة.  والتَّ

ة بين أنا وآخر مفهوم الحوار: إذا  ذي يقوم على علاقة تبادليَّ
َّ
ِّ ال

ا وثيقًا بمفهوم    ،كان مفهوم الحوار الحقيقي 
ً
يرتبط ارتباط

 ِّ
ص  تي نبلغ بها    ،الحوار باعتباره حوارًا مع النَّ

َّ
ريقة الوحيدة ال

َّ
ِّ أساس نفهم هذا الارتباط؟ يقول غادامير: "إنَّ الط

فعلى أي 

ث مع بعضنا بعضًا حدُّ ة التَّ ة مختلفة عن طريقة نقل    ،إمكانيَّ هي أن يكون لدينا ش يء لنقوله لبعضنا بعضًا". وهذه العمليَّ

 
َّ
موز على سبيل المثال(. تلك الط ى المعلوماتالمعلومات )من خلال الرُّ تي يكفي فيها وجود مستقبل ليتلقَّ

َّ
إذ لا يكفي    ،ريقة ال

ل ِّ وجود شخص مستقبِّ
بل يجب بالإضافة إلى ذلك أن يكون لدينا استعداد يتيح لش يء ما أن يُقال    ،في الحوار الحقيقي 

ا بموجو  ريقة وحدها تصبح الكلمة رابطة كما لو كانت تربط موجودًا بشريًّ
َّ
  آخر.لنا. فبهذه الط

وغاية الحوار في    68د بشري 

هاية   ِّ
ا هي "ما يتيح    ،هي إظهار ما يكون موضوعًا للكلام-كما بين لنا هيدغر من قبل  -الن  فالكلمة باعتبارها حوارًا حقيقيًّ

غة69أي يتيح مشاهدة ما يكون عنه الكلام"  ،لش يء ما أن يشاهد
ُّ
ة الحوار ليس أداة ل  ،. إنَّ الل توصيل  أو الكلام في عمليَّ

ِّ هو ما يُقال من خلال الكلام  ،معلومات
ا في الحوار الحقيقي  ا    ، فكلُّ حوار هو حوار عن ش يء ما  ،فما يكون هامًّ وإذا كنَّ

   
ِّ    ،يَقُول لنا شيئًا ما   -من حيث هو لغة    -نعلم من قبل أن كلَّ نص 

ص  باعتباره حوارًا بين    -فإنَّ هذا يعنى أنَّ حوارنا مع النَّ

صًّ إلى ش يء ما وراءه. وهنا يظهر لنا على الفور اختلاف هيرمينوطيقا غادامير    -أنا وآخر   لا ينبغي أن يتجاوز ما يقوله النَّ

ِّ باعتبارها شيفرة لش يء  
ص  ة لدى شلايرماخر ودلتاي؟ إذ كان ينظر هذان الأخيران إلى لغة النَّ عن الهيرمنيوطيقا الكلاميَّ

ِّ )من قبيل: ا
ص  فما آخر يقع وراء النَّ ِّ

 
ة للمؤل ة الإبداعيَّ خصيَّ ز انتباهه    ،لشَّ ِّ

 
أو رؤيته للعالم.. الخ(. في حين أن غادامير يرك

ِّ ذاته
ص  ة النَّ ة في مادَّ رين  ، كليَّ ِّ

تي تنتقل   .70أي فيما يقوله لأجيال متتالية من المفس 
َّ
صال ال ِّ

 
ة الات قليديَّ لعمليَّ موذج التَّ إنَّ النَّ

ف إلى   ِّ
 
ِّ إلى القارئ من المؤل

ص  ف إلى القارئ   ، النَّ ِّ
 
  يحمل رسائل المؤل

صُّ كوسيط موضوعي  تي يبدو فيها النَّ
َّ
هو نموذج لا    ،وال

صَّ باعتباره الآخر ف. وليس    ،يعامل النَّ ِّ
 
ما يعامله كوسيط للحوار مع المؤل ة الحوار؛ وإنَّ ا في عمليَّ

ً
ذي يكون طرف

َّ
أو "الأنت" ال

ي ذي 
َّ
ال هو  وحده  موذجغادامير  النَّ هذا  فعلاقة   ،رفض  أيضًا.  ترفضه  عمومًا  ة  الفينومينولوجيَّ الهيرمنيوطيقا  إنَّ  بل 

ف   ِّ
 
( )القارئ( يتمُّ فصلها لتنحلَّ إلى فئتين هما: علاقة )المؤل صُّ ف( )النَّ ِّ

 
( وعلاقة )القارئ   -)المؤل صُّ (  -النَّ صُّ وعلاقة    ،النَّ

ة ين ة إبداعيَّ ِّ هي عمليَّ
ص  ف بالنَّ ِّ

 
زةالمؤل ِّ

ة متمي   فريدًا له شخصيَّ
ً

ق بأسلوب إبداع    ،تج فيها جهدٌ إنسانيُّ عملا
َّ
ة تتعل أي عمليَّ

صر . ولكن ما إن يبدع النَّ ِّ
ص  ف  ،النَّ ِّ

 
ى تنتهي علاقته بالمؤل ِّ    ،أو العمل حتَّ

ص  يطرة على النَّ ة لإعادة السَّ ولا تكون هناك إمكانيَّ

تي يصبح فيها ا
َّ
حظة ال

َّ
 المبدع. فمنذ الل

ً
صُّ مكتملا ف:    ،لنَّ ِّ

 
ات المؤل ص يُّ قد انفصل عن قصديَّ ومعطى للقارئ يكون المعنى النَّ

ص يَّ لا يتطابق مع ما قصده   ك الباحث بفكرة غادامير في أنَّ المعنى النَّ يلقي كلُّ منهما قدره بمنأى عن الآخر. ولهذا يتمسَّ

ف ِّ
 
ه و  ،المؤل ف تخصُّ ِّ

 
ة للمؤل يكولوجيَّ ات السَّ ظر إليها    ، حدهفالقصديَّ ( فيجب النَّ ِّ

ص  ات النَّ ة )قصديَّ يَّ ِّ
ص  ات النَّ ا القصديَّ أمَّ

 
67Gerald Burns, (1989) Heidegger’s Estrangements Language truth and poetry in Later Writing (Yale  

University of Toronto Press.p6. 
68nd Method, Seabury Press, New York.p106.George Gadamer, (1981) Truth a -Hans   
69Martin Heidegger, (1975) “The Origin of the work of Art” in Poetry, Language and thought, trains. And  

introd. By Albert Hofstadter (New York Harper and row Publishers, p56. 
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  ما
ته باعتباره تأليف    ،باعتبارها جزءًا من خبرة القارئ. ولكي يفهم القارئ معنى نص  يجب أن يكون قادرًا على إدراك فرديَّ

ف ِّ
 
ة    ،مؤل ف ما )وليس لتاريخيَّ ِّ

 
ا لمؤل ف(أي باعتباره أسلوبًا إبداعيًّ ِّ

 
ِّ هي  71المؤل

ص  ة الهيرمنيوطيقا في تعاملها مع النَّ . ومهمَّ

صُّ في إطار ِّ عندما يدخل النَّ
ص  ِّ للنَّ

اريخي  ولا يستوعب فيه. وتجاوز الاغتراب هنا    ، أو سياق غريب عليه  ،تجاوز الاغتراب التَّ

ة مواءمة   له   وهو مصطلح يعني أن يجعل المرء  Aneigung (appropriation)يقتض ى عمليَّ ا 
ً
مُلك   ، ما كان غريبًا عليه 

أسماه هوسرل   ما  إلى  منتميًا  صَّ  النَّ ر  ِّ
المفس  يجعل  أن  تعني  ِّ سوف 

الأدبي   ِّ
ص  النَّ تفسير  في سياق  المصطلح  هذا  ودلالة 

ة المواءمة هذه لا  being-in-worldأو الى ما اسماه هوسرل "الوجود في العالم "    life-word"العالم المعاش "   يمكن  . وعمليَّ

صَّ  ة النَّ ذي يسعى إلى الفهم؛ فهم تاريخيَّ
َّ
 من خلال الحوار ال

َّ
 وما يقوله لنا.  ،أن تتمَّ إلا

ا: هيرمينوطيقا الارتياب بول ريكور  
ً
ِّ   :Paul Ricoeur (1913-2005)ثالث

لقد سعى ريكور إلى إظهار الأساس الفينومنولوجي 

أويل الفينومينولوجيا  ،للتَّ أويل على  التَّ ( من  Implantationومرادفتها)  ، (Grafting. فقد استعار لفظ تركيب)وتركيب 

راعة ِّ
ة لجذع شجرة من نوع آخر ، مجال علم الز  بات في الخلايا الحيَّ ركيب" يعني باختصار: زرع نوع معين من النَّ

َّ
  ، وهذا "الت

 لصفات جديدة تختلف عن صفات النَّ 
ً

ة حاملا اتج عن هذه العمليَّ مر النَّ
َّ
ب منهما كلٌّ على حدة. ومن  ويكون الث

َّ
وعين المرك

عليه   ب"  ِّ
 
"ليرك الفينومنولوجي  "الجذع"  على  ريكور  اصطنعه  ذي 

َّ
ال ق  ِّ

 
الش نوع  ما  هي:  سنناقشها  تي 

َّ
ال الأسئلة  فإنَّ  هنا 

فاق بين الفينومينولوجيا ِّ
 
أويل؟ وما هو وجه الات  ناج  ، التَّ

ً
ة ركيب عمليَّ

َّ
ذي يجعل من هذا الت

َّ
أويل ال حة؟ وما هي نتيجة  والتَّ

ركيب؟ 
َّ
الت ة  .هذا  العلميَّ مثال  للفهم  الأنطولوجي  رط  الشَّ لها    - يواجه   ِّ

ام  التَّ التبرير  ة  المثاليَّ الفينومينولوجيا  تعتبره  ذي 
َّ
ال

(Ultimate justification  )–  ساؤل حول العلاقة بين
َّ
ة هوسرل هنا لا تستطيع الإجابة عن الت . إنَّ مثاليَّ  

لي  ات    كحد   أوَّ
َّ
الذ

د معنى الموضوع  ، والموضوع ِّ
ِّ البحث عن ش يء يوح 

روري  ا يجعل من الضَّ ة في ضوء مفهوم "القصدية". ممَّ وتأسيس    ، بخاصًّ

سة ) ِّ
ة مؤس  م ريكور فكرة الانتماء) Constituting subjectivityهذه الوحدة على ذاتيَّ ِّ

ها  Belonging(. وهنا يقد  ( على أنَّ

واشتمال تضمين  بالإمكان  لأنَّ   ، علاقة  يعد  لم  الأساس  أنَّ سؤال  ا  تعني ضمنيًّ للانتماء  الأنطولوجية  ة  "القبليَّ أنَّ  يرى  ه 

ام برير التَّ ذي يستجوب "72. مطابقته ببساطة مع سؤال التَّ
َّ
خص ال ل  ،فمن خلال الانتماء يشارك الشَّ ِّ

  ،أو يستفهم أو يؤو 

ات
َّ
ذي يُستفهم حوله  ، أي الذ

َّ
يء ال

َّ
لأو    ،في الش  تي يتبع ريكور فيها غادامير    ،يؤوَّ

َّ
أي الموضوع. وبهذا فإنَّ تجربة الانتماء ال

ا عن فكرة هيدغر المماثلة عن " الوجود ة نفسُها. إنَّ المفهوم    -في  -متخليًّ أويليَّ جربة التَّ جربة )الانتماء( هي التَّ العالم". هذه التَّ

 ِّ
ويعب  جريب:  التَّ "مجال  هو  المجال  هذا  في  ة  المفتاح  جريبيَّ التَّ تنتقد  أن  تحاول  الفينومينولوجيا  لأنَّ  دهشته  ريكور عن  ر 

ة   بيعيَّ
َّ
الط جربة  بالتَّ ة  "مهتمَّ الفينومينولوجيا  أنَّ  هذا  من  يستخلص  وهو  جربة.  التَّ إلى  رجوعها  من خلال  ذلك  فتفعل 

ال  ،نفسها أو على  ة  القبليَّ مة  ِّ
الس  كبيرًا على  )وبناءً عليه فمهما يكن الإلحاح  ات  الماهيَّ إلى  دِّ   عات    ،(Eidosرَّ نوُّ التَّ أو على 

ة صوريَّ اعتباره    ،التَّ في  المرء  يأخذ  أن[   
َ
]ضرورة د  ِّ

 
تؤك تي 

َّ
ال هي  تزال  ما  جربة  التَّ فإنَّ سمة  ة"  "الإمكانيَّ فكرة  على  ى  حتَّ أو 

ة ) أ(73Intuitive possibilitiesالإمكانات الحدسيَّ د ريكور اعتمادَ التَّ ِّ
 
فسير    ،ويل على الفهم. كما يؤك ر لماذا يسبق التَّ ِّ

يفس 

أمل وقع")  ، التَّ يه "بنية التَّ ِّ
أمل من خلال ما يسم  فسير على التَّ بق للتَّ ر عن هذا السَّ ِّ

(  The structure of anticipationويعب 

ة الـ " مثل" ) تي يضعها في مقابل بني 
َّ
ة هذا الـ "مثل" ليس ممكنً asال ع أيضًا.  ( ليقول: إنَّ تحقيق بني 

ُّ
وق ة التَّ ا دون تنفيذ بني 

ل الفهم إلى ش يء آخر غير الموضوع ِّ
فسير لا يحو  د ريكور    ، وبالرُّجوع إلى هيدغر نجد أنَّ التَّ ِّ

ِّن نفسه. بينما يحد 
بل يجعله يكو 

ِّ هو مثال التَّ 
أويل. ويذهب ريكور إلى أنَّ مثال الأساس الحدس ي  ذي سيمض ي في  المعنى باعتباره تطوير الفهم إلى التَّ

َّ
أويل ال

ة ) نة نحو رؤية تامَّ ة "التوسط التام" ) Full visionمرحلة معيَّ اه غادامير فرضيَّ ( وهي  Total mediation(. وهذا ما سمَّ

 
 ، مرجع سابق. 195، ص2017العواودة والمعاني: 71
72Ricoeur, Paul,’ (1979)’ Phenomenology and Hermeneutics’’, in, and Hermeneutics and The Human  

SciencesNo.12. P:105. 
73Ricoeur, Paul,’(1979),P:103.  
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ل  ذي سيكون في آن معًا الأوَّ
َّ
تي يمكن أن تكافئ الحدس ال

َّ
ة ال ل هو فعل ذاتي  74والأخير.   ،الفرضيَّ أمُّ ة )  -التَّ Self- المسؤوليَّ

responsible actا. فلا يكون فعلها هو ما يستهلُّ الفهم  جذريًّ
ً

ات أصلا
َّ
ي عن اعتبار الذ ِّ

 
خل   ، ( بشكل مباشر. ولا بُدَّ من التَّ

ي" هذا هو ما سوف  ، بل ما يختمه وينهيه
َّ
خل ات. إنَّ شرط " التَّ

َّ
كن من اكتشاف دور أكثر    إذ أنَّ الفهم ينتهي بفهم الذ ِّ

يم 

ات
َّ
 للذ

ً
ات    ، اعتدالا

َّ
؛ فإنَّ هذا لا يعني أنَّ الذ ِّ

ص  ة النَّ ة  –وكما ترى نظريَّ ومانسيَّ د    -كما في الهيرمنيوطيقا الرُّ وحُّ تسعى إلى التَّ

ف.  ِّ
 
 مع ذات أخرى هي ذات المؤل

يس هرمينوطيقية  فينومينولوجيا  ريكور  ر  طوَّ الفينومنولوجي:  أويل  )التَّ ويل 
َّ
الط الالتفاف  بطريقة  يها  ِّ

(  Long detourم 

ي ريكور أنطولوجيا الفهم عند    ، (Short detourمقارنة مع الالتفاف القصير ) ِّ
أو أنطولوجيا الفهم عند هيدغر. ويسم 

الفهم بعكس مفاجئ  أنطولوجيا وجود متناه  من أجل أن تكشف  إلى مستوى  ها تحمل نفسها  ا قصيرًا لأنَّ
ً
التفاف   هيدغر 

ؤال صَّ   ،للسُّ ات العارفة بناءً عليه أن تفهم النَّ
َّ
ذي تستطيع الذ

َّ
رط ال  من أن يُسأل عن الشَّ

ً
اريخ  ، فبدلا فهو يَسأل    ،أو التَّ

ن وجوده في الفهم ذي يتكوَّ
َّ
ة هي مشكلة تحليل لهذا الوجود )الدزاين(  ، عن نوع الوجود ال أويليَّ ذي    ،وتصبح المشكلة التَّ

َّ
ال

د مشكلته منذ البداية    لكن ريكور   ،. إنَّ هذا ما يراه ريكور في أنطولوجيا الفهم عند هيدغر75لفهم.يوجد من خلال ا ِّ
يحد 

فسير  ل في التَّ دة عن تأمُّ ِّ
 
أويل المتول ا يمكن أن "يحدث لأبستمولوجيا التَّ اريخ  ،بأن يتساءل عمَّ أو عن    ،أو عن منهج في التَّ

ين...الخ. عندما تلمسها  ،تحليل سيكولوجي ِّ
حديد  وتحي بها أنطولوجيا الفهم “هذا التَّ   ،وتحييها  ،أو عن فينومينولوجيا الد 

ب من أجل معالجتها
َّ
أويل  ،أن ينتقل ريكور إلى هوسرل   ، للمشكلة يتطل التَّ ة؛    ، ومساهمته في  ها مساهمة ثنائيَّ تي يرى أنَّ

َّ
ال

حيح    ،فمن ناحية أولى موذج المنهجيَّ الصَّ ها النَّ ة بأنَّ بيعيَّ
َّ
ة للعلوم الط عاءات الأبستمولوجيَّ ِّ

هناك المساهمة في تنفيد الاد 

 
َّ
ال ة. ومن ناحية ثانية فينومينولوجيا هوسرل الأخيرةالوحيد  ابق    ،ذي ينبغي اتباعه في العلوم الإنسانيَّ قد السَّ النَّ تدمج 

ات  
َّ
الذ علاقة  على  سابقة  تجربة  هو  ذي 

َّ
ال الحياة"  "عالم  موضوعها  جديدة  بإشكالية  ة  بيعيَّ

َّ
الط العلوم  عاءات  ِّ

  – لاد 

.بالموضوع. فلم يعد هذا الفهم هو استجابة   ِّ
بيعي 

َّ
فسير الط ة للتَّ ذي يطمح ريكور  76العلوم الإنسانيَّ

َّ
ويل ال

َّ
. إنَّ الالتفاف الط

ل )  أمُّ   ، يعكس أنطولوجيا هيدغر في الفهم   ، ( إلى مستوى الأنطولوجيا هو التفافReflectionمن خلاله إلى أن يحمل التَّ

دريج ل. يبدأ تأويل ريكور الفينومنولوجي من    ،(Semanticsوباتباع دراسات متلاحقة في علم المعنى)  ،سيتمُّ بالتَّ أمُّ وفي التَّ

د ريكور   ِّ
 
ة. كما ويؤك أويليَّ راسات التَّ ِّ

ه المفهوم المشترك بين جميع الد  شرح مفهوم الهيرمنيوطيقا شرحًا يعتمد على المعنى لأنَّ

ه يُبقي الهيرمنيوطيقا على صلة مع المناهج ة علم المعنى في أنَّ يَّ ِّ
ذي تمارس من خلاله كما هي  ، أهم 

َّ
ِّ ال

وبهذا   ،في بعدها العملي 

على   الهيرمنيوطيقا  تركيب  ريكور  يسميه  ما  إنَّ  "المنهج".  عن  "الحقيقة"  فصل  عن  بعيدًا  يكون  أويل  التَّ فإنَّ 

ة المعنى وحدها  ،الفينومينولوجيا ة الكوجيتو )كما يطرحها هوسرل في كتابه    ،لا يشمل نظريَّ ه يشمل أيضًا إشكاليَّ بل إنَّ

ر في الفينومينولوجيا1"أفكار: ِّ
 
ركيب يؤث

َّ
ة"( ليكون هذا مؤشرًا على أنَّ هذا الت ر عناصرها    ،" وفي كتابه"بُحوث منطقيَّ ِّ

ويغي 

ا. والم ليًّ  تأمُّ
ً

سة. لقد سبق القول إنَّ علم المعنى يقتض ي مُدخلا ِّ
ات بما  المؤس 

َّ
أمليُّ بدوره يقتض ي ضرورة دراسة الذ دخل التَّ

ة أمليَّ ات التَّ
َّ
ل الإشارات ليست هي الكوجيتو  ، هي الذ ِّ

ل نفسها بينما هي تؤو  ِّ
تي تؤو 

َّ
ات ال

َّ
لة. "لكن الذ ِّ

ات المؤو 
َّ
بل هي    ، أو الذ

ذي يكتشف
َّ
ه قد وضع في الوجود قبل  ،ذلك الوجود ال ة أنَّ ريقة   ،أن يضعبتفسير حياته الخاصَّ

َّ
ويمتلك نفسه. وبهذه الط

البداية منذ  يبقى  سوف  للوجود   
ً

شكلا تكتشف  سوف  ة  أويليَّ التَّ )   ،فإنَّ   
ً

لا مؤوَّ وجودًا  الختام  ى   -A Beingوحتَّ

Interpreted  ...للفهم ِّ
ل يستطيع أن يصل إلى هذا الجذر الأنطولوجي  ل وحده بإخضاعه لنفسه من حيث هو تأمُّ أمُّ (. والتَّ

غةوه
ُّ
ل"  ،ذا ما يحدث دائمًا في الل أمُّ  .77ومن خلال حركة التَّ

 
74(1974)’Existence and Hermeneutics’’, in, Ihde, don(ed.), The Conflict of Interpretations; Ricoeur, Paul,’ 

Essays in Hermeneutics. Northwestern University Press, Evanstan.P:109. 
 ، مرجع سابق. 284، ص 2017العواودة والمعاني:  75
768.-Ricoeur, Paul,’ (1974), Pp:7  
77’ (1974), P:11.Ricoeur, Paul,  
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ل أمُّ ز ريكور بين التَّ ِّ
ئ" الحياة    ،يمي  ِّ

تي "تشي 
َّ
عبيرات ال يه دلتاي التَّ ِّ

ا بما يسم 
ً
ط ِّ

ل هو ما يكون متوس  أمُّ والحدس الأعمى؛ فالتَّ

ل تخصيصًا)   ، نفسها فيها أمُّ عبيرات يكون التَّ ط هذه التَّ صه من خلال    ،( لفعل الوجودAppropriationوبتوسُّ ِّ
نا نخص  لأنَّ

قد على الأعمال النَّ قه من  ِّ
تي هي إشارات لفعل الوجود. إنَّ الكوجيتو يُستعاد  ،ما نطب 

َّ
أو يتم اكتشافه من    ،والأفعال ال

بب في ذلك كان الرُّكون    ،إذ يعتقد ريكور أنَّ الكوجيتو قد "احتلَّ منذ زمن بكوجيتو كاذب  ،خلال تفسير هذه الإشارات والسَّ

ى الوعي المباشر ذي هو نفسه وعي كاذب  ،إلى ما يُسمَّ
َّ
كاك" وهم ماركس  ،ال أنَّ ما    ،وفرويد  ،ونيتشه  ،وعندما كشف" الشَّ

تي هي المقابل   ، يسمى الوعي المباشر هو مجرد خداع يجب أن يُزال قناعه أصبح الكوجيتو قادرًا
َّ
ل ال أمُّ   من خلال فلسفة التَّ

الوعي ي)  ،وأن يستعيدها  ،أن يكتشف نفسه  ،لفلسفة  ِّ
إنَّ  Destructiveوتفكيكي)  ،(Reductiveمن خلال تأويل رد   .)

ة فسيريَّ التَّ ته  أويل بمهمَّ التَّ المعنى من أجل أن يقوم  ل من حيث هو دور يقتضيه علم  أمُّ التَّ ة  ومن أجل فهم    ،بيان أهميَّ

هاية ِّ
ات في الن 

َّ
ِّ نفسه. ويخرج ريكور  هو أمر لا بُدَّ   ، الذ

أملي   له من البحث عن "مبدأ منطق المعنى المزدوج" في طبيعة الفكر التَّ

ا) وهو منطق    ،بل هو منطق متعال  ترانسندنتاليٌّ   ،(Formal logicمن هذا البحث؛ بأنَّ هذا المنطق ليس منطقًا صوريًّ

بيعة  ،مقام على مستوى شروط الاحتمال
َّ
ة الط وبهذا المعنى    ،بل شروط امتلاك رغبتنا في أن نكون   ،وليس شروط موضوعيَّ

ى منطقًا متعاليًا أويل يمكن أن يسمَّ قاش إلى هذا المستوى   ،فإنَّ منطق المعنى المزدوج الملائم للتَّ ِّ
فإنَّ المرء    ، فإن لم يصل الن 

فاع عنه ِّ
الد  ر 

َّ
يتعذ في موقف  يبقي    ، سوف يجد نفسه  أن  ا 

ً
المعنى المحضوسوف يحاول عبث في مستوى علم  قاش  ِّ

  ، الن 

سة) ِّ
ة)  ،(Equivocalويفسح المجال لخلط المعاني الملتب  بب في هذا  "(78Univocalمع المعاني الأحاديَّ د ريكور السَّ ِّ

 
. كما يؤك

سة  ،الموقف هو ِّ
ظريَّ بين المعاني الملتب  ه لا يمكن تبرير الفرق النَّ ة على مستوى ع ،أنَّ بل لا   ،لم المعنى وحدهوالمعاني الأحاديَّ

تبرير أجل  من  ل  أمُّ التَّ من  ة    ،بُدَّ  ليَّ أمُّ التَّ الفلسفة  وترى  تلك.  المزدوج  المعنى  ة  إشكاليَّ يعالج  ذي 
َّ
ال المعنى  علم  وتسويغ 

(Reflexive Philosophyة ة الأكثر جذريَّ ات الفلسفيَّ ات  ،( أنَّ "الإشكاليَّ
َّ
ة فهم الذ تي تهتم بإمكانيَّ

َّ
على أنَّ هذا    ،هي تلك ال

ات المعرفة   من الفينومينولوجيا   ،والإرادة  ،الفهم هو موضوع جميع عمليَّ
ل بكل  أمُّ التَّ ارتباط  قييم". ومن هنا يأتي    ، والتَّ

ا فيه  ، والهيرمينوطيقا. فمن ناحية أولى
ً
عالي يمكن أن يكون مشكوك ات )  -وأنَّ ملازمة  ،يعتبر هوسرل أنَّ أي فهم للتَّ

َّ
 -Selfالذ

Immanence  .ة ليَّ ك. إنَّ هذا الموقف الهوسرلي الأساس يجعل الفينومينولوجيا تظلُّ فلسفة تأمُّ ( فقط هي ما لا يقبل الشَّ

ة في "شفافية مطلقة"  ، ومن ناحية ثانية غبَّ د الرَّ ِّ
 
ة تؤك أويليَّ ات مع ذاتها   ،فإنَّ التَّ

َّ
ة للذ ات    ،ومطابقة تامَّ

َّ
لكي يكون وعي الذ

غير   كمعرفة  للشَّ الفلسفة    ،قابلة  ه  ِّ
تؤكد  ما  الأمر هو  هذا  ة.  الوضعيَّ المعرفة  أشكال  من  ِّ شكل 

أي  من  وأكثر أساسية 

ة كذلك أمليَّ ذي تسعى إليه الفينومينولوجيا  ،التَّ
َّ
ة من    ،وهو الأمر ذاته ال أمليَّ ح المشترك ما بين الفلسفة التَّ ِّ

وهذا ما يوض 

أويل الفينومنولوجي من جه ،جهة ات79ة أخرى والتَّ
َّ
ة الذ ا ،. بالإضافة إلى الاهتمام بإشكاليَّ ل ليس حدسيًّ أمُّ   ، وتأكيد أنَّ التَّ

ل هي المقابل لفلسفة "المباشر" أمُّ د فلسفة التَّ ِّ
 
ات المباشر.   -وهي ليست للوعي إذا كان المقصود به وعي ،فإنَّ ريكور يؤك

َّ
الذ

ذي    ،فإذا كان الأمر كذلك
َّ
رابط فما هو نوع البرهان ال

َّ
ه الإدراك بالت ق بفهمها لنفسها ولأفعالها؟ إنَّ

َّ
ات فيما يتعل

َّ
  ، لدى الذ

ات الاستبطاني)
َّ
ه يقين )Apperceptionأو وعي الذ رابط كما يفهمه ريكور؟ "إنَّ

َّ
(لا  Certitiude(. فما هو هذا الإدراك بالت

إنكاره )   ،يمكن  ة  حقيقيَّ قيْمة  ي  ِّ
 
أ بدون  يقين  ه  يكولوجيَّ   (...Truthvalueلكنَّ السَّ المباشر  الإدراك  هذا  فقط    ،إنَّ  هو 

وء  ،إحساس ه ليس هناك لا رؤية للأنا)  ،وليس فكرة. إذا فهمت الفكرة بشكل أساس حسب الضَّ ؤية؛ فإنَّ ولا    ،(egoوالرُّ

رابط
َّ
ني موجود  ،ضوء للإدراك بالت ني ببساطة أحسُّ أنَّ د الإحساس    ، إنَّ ني أفكر. إنَّ مجرَّ  هو جوهر الإدراك  وأنَّ

ٌ
ني يقظ بأنَّ

رابط".
َّ
مز يبعث الفكر 80بالت مز. فالرَّ ل هو الرَّ أمُّ أويل  ،إنَّ مفتاح العلاقة بين الهيرمنيوطيقا والتَّ د الفهم بوساطة التَّ ِّ

 
  ،ويول

ل هو "تعرية البعد الأسطوري) موز Demythologizationوالفكر بما هو تأمُّ تي ي  ، ( لهذه الرُّ
َّ
أويل  والأساطير ال ى التَّ

َّ
تغذ

 
78Ricoeur, Paul,’ (1974), P:19.  
79Ricoeur, Paul,’ (1988)’ On Interpretations’’, in, Bayers, Bohman, and McCarthy(ed.), After Philosophy End  

or Transformation? The MIT, Press Cambridge, Massachusetts, and London, England, Third Printing.P:370. 
80Ricoeur, Paul,’ (1988), P:327.  
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ً

ر" مثلا لوث)  ،على ثرائها. ففي "رمزية الشَّ وتردُّ إلى إحساس    ،(Sinوالخطيئة)  ،(Stainتتمُّ تعرية البعد الأسطوري لرموز التَّ

نب)
َّ
  بالذ

  شخص ي 
ر"  ، (Guiltداخلي  ة للشَّ ؤية الأخلاقيَّ يه ريكور "الرُّ ِّ

ل في هذا المجال إلى ما يسم  أمُّ ؤية وهي ا  ،ليصل التَّ لرُّ

ة فيها في عمقها بوصفها القدرة على الفعل ) ِّيَّ
تي "تتبدى الحر 

َّ
 -The Powerوالقدرة على الوجود )  ، (The Power-to-actال

be -toة قادرة على الاستطراد ِّيَّ
ر هي حر  تي يفترضها الشَّ

َّ
ة ال دمير  ،والانحراف ،(. وهذه الحريَّ يه"   ،والتَّ ِّ

 .81والت 

تي هي محور "نظريَّ  
َّ
ة ال أويليَّ ِّ فهو ما يطلق عليه ريكور المشكلة التَّ

ل الفلسفي  أمُّ موز في التَّ ذي تلعبه الرُّ
َّ
ور ال ا الدَّ أويل".  أمَّ ة التَّ

فق مع بلتمان في مقولته:   ه يتَّ ِّ   Preface to Bultmannكما أنَّ
  ، على أنَّ المهمَّ عدم فصل مشكلة تعرية البعد الأسطوري 

ةوم أويليَّ ائرة التَّ ة. فتعرية البعد الأسطوري هي الجانب    ،شكلة الدَّ أويليَّ هما يكونان جانبين متعاكسين للمشكلة التَّ وذلك أنَّ

رح به ن من وعينا بما يحيط بالكلام المصَّ ذي يتكوَّ
َّ
لبيُّ ال ِّ   ،السَّ

ة. وبهذا الوعي للغطاء الأسطوري    ، والمعلن من عناصر أسطوريَّ

ل  يمكن اكتشاف  قافة المعاصرة للمؤوَّ
َّ
تي تفصل الث

َّ
قافة عن ثقافة العصر الذي    ،المسافة ال

َّ
ِّ لهذه الث

والجهاز المفاهيمي 

صريح عبير عن ذلك التَّ "  ،تمَّ فيه التَّ ِّ
ِّ هذه هي "حفر تحت المعنى الحرفي 

. إنَّ تعرية البعد الأسطوري   
 ، أو الإعلان بشكل رمزي 

ِّ Demystificationمن أجل إزالة الغموض)
ص  غبة في استيعاب  أفضل للنَّ ِّ تدفعها الرَّ

حيث    ، (. فتعرية البعد الأسطوري 

ث عن الحدث ذي يتحدَّ
َّ
ِّ ال

ص  ة  ،يتمُّ إدراك قصد النَّ أويليَّ ائرة التَّ ق بالدَّ ِّ
 
تشير إليه    ،وليس عن نفسه. الجانب الآخر المتعل

يغة: "من أجل أن   ِّ
ِّ من خلال الص 

روري أن تؤمن تعرية البعد الأسطوري  روري    ،تفهم فمن الضَّ ومن أجل أن تؤمن فمن الضَّ

تفهم" إليه  82أن  يحتاج  لما  بدمجها  ها  أنَّ هو  ة؛  أويليَّ التَّ ريكور  فلسفة  في  ا  ضروريًّ أساسًا  ل  أمُّ التَّ فلسفة  يجعل  ما  إنَّ   .

ة  الفينومينولوجيَّ ِّ   الهيرمنيوطيقا 
يكولوجي  السَّ حليل  التَّ أجل    ،من  من  ويل" 

َّ
الط "الالتفاف   

َّ
خط تأخذ  العلامات  وعلم 

ة جربة الإنسانيَّ عبير عن التَّ تي يتمَّ من خلالها التَّ
َّ
ة المختلفة ال قافيَّ

َّ
ل مع علم المعنى أدوات    ،الإشارات الث ِّ

 
وهي بذلك تشك

ِّ   ، المنهج الأكثر أساسًا
ِّ الفرويدي 

يكولوجي  حليل السَّ تي يمرُّ من خلالها كلُّ ما يستعين به ريكور من أدوات أخرى كالتَّ
َّ
  ، وال

 . ِّ
 والجدل الهيغلي 

أويل ومجراه  ه على الرَّغم من الاختلاف بين فلاسفة الهيرمنيوطيقا حول مسلك التَّ ابق أنَّ ضح من العرض السَّ هم    ، ويتَّ  أنَّ
َّ

إلا

أنَّ  على  فقون  أويليتَّ التَّ ة  لعمليَّ أساسٌ  هي محور  غة 
ُّ
الل من    ،  ما هو ظاهر  من فهم  أبعد  ة  أويليَّ هو عمليَّ التَّ الفهم  وأنَّ 

ة  ،الأشياء اخلية غير المرئيَّ هة إلى الأبنية الدَّ ة موجَّ ها عمليَّ غة  ،من حيث أنَّ
ُّ
ى وإن كانت تكشف عن نفسها في إشارات الل   ، حتَّ

ة ذاتيَّ  جه نحو تجويد الوجود  وأنَّ الفهم عمليَّ ة تتَّ ص من آفاق عقله وتراثه. وأنَّ الفهم عمليَّ
َّ
ة يصعب على المرء فيها أن يتخل

وتباعد بقدر ما هي علاقة    ، وموضوع بحثه ليست علاقة انفصام  ، وإنَّ العلاقة بين الباحث  ،بما فيها وجود الباحث ذاته

د  ة الفهم يبعده عن الحقيقة. وأنَّ أيَّ تباعد  للباحث في عمليَّ  ،وتقارب ،توحُّ

 

 

 

 

 

 
81Ricoeur, Paul,’ (1988), P:301.  
821.  Ihde, Don, (1971) Hermeneutic Phenomenology; The Philosophy of Paul Ricoeur. North western 

University Press, Evanstan, Pp:381-401. 
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 ( ١٩٢٧من الهيرمينوطيقا إلى تأويل المؤول )تجربة الكينونة والزمان 

 

 د. رسول محمد رسول 83

 الملخص  

التأويلي للأنطلوجيا الموقف  البحث  الهيرمينوطيقا   يستهدف هذا  الانتقال من    الأساسية عند هيدغر الأول وبوادر 

الفهم بما تحمله من    وتكون مقولة  1927وحتى نص الكينونة و الزمان    1923بوصفها خاصية وجدانية في محاضرات  

العام المنحى  إهمال  دون  ووجودانية  استباقية  التي    دلالات  الهيرمينوطيقا  عبر  الفلسفة  لتاريخ  الهيدغرية  للقراءة 

عارف فالفهم لم يعد طريقة من طرق المعرفة إنما هو على  أخذت مع هيدغر مسلكا يتجاوز البعد التفهمي لمختلف الم

  ،الأصالة وجه من اوجه الكينونة

إلى  فينومينولوجية    يسعى هيدغر  برؤية  المشوب  الموقف الأنطولوجي  إلى مستوى  به  والارتقاء  التأويلي  الرهان  رفع 

وكذلك رؤيته الخاصة بالعلاقة بين   ،أنطولوجي إن هيدغر وهو يبني رؤيته الخاصة بالفهم تحتكم إلى ما هو وجوداني

  ، بل يقدم لنا درسا مهما في البناء التأويلي   ،لا يقدم للقارئ محض رؤية تأويلية  ، الفهم و التفسير أو التبيين / البسط

 هو الدرس الذي يحمل معنى تأويل المؤول بذاته 

يتتبع البحث جملة من الإمكانات التأويلية لمقولة الفهم في الدلالة الهيدغرية ضمن ما يمكن تسميته بطباع الفهم  

 ( الفهم الأصيل  بين  التمييز  ثم  الكينونة و من  (  Gigentlichesمن حيث هو مكتسب قبلي ومن حيث هو مستطاع 

 ( Uneigentlichesوالفهم غير الأصيل ) 

ال التأويلي  الصياغة  فالتنقيب  على  شاهد  أكبر  يقدم  اليونانية  للفلسفة  الحركية  قراءته  في  هيدغر  مارسه  ذي 

 . التقصدية للموقف التفهمي تجاه مجمل تاريخ الفلسفة من بارمنيدس إلى نيتشه

   ريدغها ،الفهم  ،الكينونة ،تأويل ،: الهيرمينوطيقا الكلمات المفتاح

 

Abstract  

This research aims at the hermeneutic position of the basic ontology of Heidegger I and the beginnings of 

the transition from hermeneutics as a sentimental characteristic in the lectures of 1923 and even the text 

of Being and Time 1927. The category of understanding, with its anticipatory and existential connotations, 

without neglecting the general trend of the Heideggerian reading of the history of philosophy through 

hermeneutics, was important. Hermeneutics with Heidegger took a course that transcends the conceptual 

dimension of various knowledges. Understanding is no longer a method of knowledge, but rather it is an 

authentic aspect of being. Heidegger seeks to raise the hermeneutic bet and raise it to the level of an 

 
 والمعاصرة باحث عراقي متخصص في الفلسفة الحديثة  83
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ontological position tainted by a phenomenological vision that appeals to what is ontologically existential. 

Heidegger, while constructing his view of understanding, as well as his view of the relationship between 

understanding and interpretation, or clarification and numeracy, does not present the reader with a purely 

hermeneutic view. Rather, it provides us with an important lesson in the hermeneutic structure, the lesson 

that carries the meaning of the interpretation of the interpreter himself. The research traces a set of 

interpretive possibilities for the category of understanding in the Heideggeric significance within what can 

be called the nature of understanding in terms of what is acquired before and from where it is possible to 

be, and then distinguish between authentic understanding ( Gigentliches) and inauthentic understanding 

( Uneigentliches ) . 

The hermeneutic exploration that Heidegger practiced in his kinetic reading of Greek philosophy provides 

the greatest witness to the intentional formulation of the understanding position towards the entire 

history of philosophy from Parmenides to Nietzsche . 

Keywords: hermeneutics, interpretation, being, understanding, haidegger.                         

 

   مقدمة

   1922في عام  
ً
د كوخه الشهير في منطقة    ، في جامعتها  اانتقل مارتن هيدغر إلى )مدينة ماربورغ( ليعمل أستاذ وهناك شيَّ

في   1927في بداية عام    ا الذي ظهر منشورً   ،ودون فيه فصول ومباحث وبنود كتابه الشهير الكينونة والزمان  ،)توتناوبرج(

ن  وم   ،المجلد الثامن من )حولية الظاهريات والبحث الظاهرياتي( التي كانت تصدر تحت إشراف أستاذه إدموند هوسرل 

 ثم ظهر ككتاب في نشرة قائمة يرأسها في العام ذاته. 

أخذ هيدغر بشأن مفاصل فلسفته الهرمينوطيقا ولكن التأويل هذه المرة عرض بعد وصفها حالة من    ، في صنيعه هذا

بل قبل ذلك في محاضرات    ،1923حالات كينونة الأشياء وهي تمض ي نحو الوجود لتكون هنا أو هناك في محاضرات عام  

لتعريف    ،1920/  1919  عام ى  تصد  عندما  الأمر  حسم  والزمان  الكينونة  مع  "أنطولوجيا    الفلسفةلكنه  بأنها 

نت نهاية الخيط الهادي لكل تسآل    ،التي هي تحليلية الوجود  ، فينومينولوجية كلية تنبع من هرمينوطيقا الدازين قد عيَّ

أين يرتد؟" أريج عطرها في محاضرات  . وتلك رؤية  (84) فلسفي؛ من أين ينبجس وإلى     ،1923سنشم 
ً

ر قليلا ها ستتطوَّ   لكنَّ

لا سيما أن هيدغر سيأخذنا إلى ما هو قرائي أو قل ما هو تأويل قرائي أو    ،1927لتظهر جلية بمفاصلها المضافة في عام  

؛ فالرجل توافر  اجانبً   وهو ما يضع كل الاتهامات لهيدغر بأنه لا يعتني بقراءة النصوص وفق رؤية تأويلية  ،قراءة تأويلية

 على قراءات تأويلية كثيرة مما يدل على تواصليته القرائية لكبار الفلاسفة اليونانيين والمحدثين والمعاصرين له. 

هرمينوطيقية  ،وهكذا أرضية  من  ينطلق  الفلسفي  له    ،فالسؤال  الذي  الأصلي  الهرمينوطيقي  الطابع  له  والتفلسُف 

ة جوهرية في تبيين وتفسي   معً   ،ر الوجود والموجود سواء بسواء كخاصَّ
 
  ،هرمينوطيقيا  ا تفكيرً   ا ولا يمكن التفكير فيهما إلا

ل ِّ
ن ومؤو  ر ومبيَّ ل في آن واحد بعيدً   ،فكل ش يء هو مفسَّ ِّ

ن ويؤو  ِّ
ر ويُبي  ِّ

عن أي محى صوفي ممكن الإشارة    اوكل ش يء هو يُفس 

 
، دار الكتاب الجديد المتحدة، بيروت،  104، ترجمة: د. فتحي المسكيني، مراجعة: د. إسماعيل المصدق، ص  الكينونة والزمان. مارتن هيدغر:  84

2013  . 
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ل  اوهو أيضً   ،لوالإنسان هو ثمرة تفسير وتبيين وتأوي  ، إليه في هذا المجال ِّ
ن ويؤو  ِّ

ر ويُبي  ِّ
وتلك طباع    ،ذلك الكائن الذي يفس 

وتلك رؤية لا يحيد عنها لحظة    ، أصلية له لأنه الكائن الوحيد الذي يبدع في أنْ يوجد بينما سائر الأشياء هي كائنات فقط

ظ وينفتح في الوجود علاقة أنطولوجية بينما كل الكائنات  فهو الكائن الوحيد الذي يوجد وفق    ،لطالما نرى الإنسان يتيقَّ

ما تكون والفرق واضح بين أنْ تكون وأنْ توجد. 
 
 لا توجد إن

م لنا هيدغر ثلاثة مسارات يمكن أن تتجلى فيها الهرمينوطيقا  ، في البند الخامس من كتابه الكينونة والزمان ِّ
مفاد    ، يقد 

(. ومفاد الثاني يقول: بما أن  Auslegungالتبيين ) /التفسير  الأول: يكمن في إن المعنى المنهجي للوصف الفينومينولوجي هو

ازين ذاتهKundgebenإنباء ) التي من شأن    ، وبالبنى الأساسية  ، بالمعنى الأصيل للكينونة  ،( فهم الكينونة الذي ينتمي إلى الد 

ة ازين إنما هي هرمينوطيقا في الدلالة الأصلية    ، كينونته الخاصَّ للفظ حيث يُشير إلى عمل التفسير  فإن فينومينولوجيا الد 

التبيين ) البشري الموجود   ،Auslegung) (85)أو  بالتبيين لكون الكائن  مُهمة حيث يربط هيدغر الهرمينوطيقا  إبانة  وهنا 

هرمينوطيقي كائن  هو  ر  ِّ
ومفس  ر  مفسَّ أو  ن  ومبيَّ ن  ِّ

مبي  هو  ما  الأصلي  ، وبقدر  المعنى  يمثل  ما  الأنطولوجي   ،وهو  المعنى 

من جهة    -الوجوداني الحدوثي للهرمينوطيقا. أما الثالث فمفاده بأنه: من حيث إن للدازين أولية أنطولوجية على كل كائن  

ازين  ،فإن الهرمينوطيقا تأخذ ،ما هو كائن ضمن إمكانية الوجود   ،من حيث هي تفسير لكينونة الد 
ً
  ا مخصوصً  امعنى ثالث

هم فهمً   ،هو  -
ُ
  ا من وجودانية الوجود غرضً   - الهرمينوطيقا    -المعنى الابتدائي الذي من شأن تحليلية جعلت    ا،فلسفيً   ا متى ف

 . (86)لها

بشأن الهرمينوطيقا ليبقى على صلة    1923لقد أراد هيدغر بهذا التقسيم تذكيرنا بما اشتغل عليه في محاضراته لعام  

ه نحو التأويل نا  ،وهو يتوجَّ ل على ما هو أساس ي   افإننا أيضً   ،ا أن نخرج بنتيجة ما من كل هذاوإذا ما أردن  ،لكنَّ   ، سنتحصَّ

ازين بأن يكون   عات الد 
 
 ، (87) افهوم  أي على العلاقة بين الفهم والتبيين أو )التفسير( ؛ فمن ذي قبل أشار هيدغر إلى تطل

عات التي هي "طريقة هذا الكائن الذي يوجد وهو يفهم"
ُّ
  ، ينفتح على نمط كينونته  ، ينفتح على نفسهوهو    ،(88)تلك التطل

ويكون هو هي في آن واحد في لحظة يقظة    ،وهو انفتاح الدازين أو ممكن الوجود بذاته على ذاته لتكون هذه الأخيرة هي هو

م. 
َ
 وجود في العال

ازين أو ممكن الوجود بذاته أو الإنسان ليس بالكائن    ، مد الغفل أو غير الناطق الجا   -أو ممكن الكائن  - وهذا يعني أن الد 

بذاته فهومً  الوجود  أو ممكن  ازين  الد  أن    ا، فعندما نقول إن  نا بصدد منظومة وعي وإدراك وتمثيل رغم 
 
أن يعني  فذلك 

  ، تلك التي اشتغل بها فلاسفة كثر قبله   ،ما يعني أن مصطلحات من هذا النوع  ،هيدغر لا يُحب أو يحتفي هكذا تسميات

م من أستاذه إدموند هوسرل عدم اختيار "عبارات ومفاهيم    ، لفيلسوف الغابة السوداء بالمرةلم تكن تروق  
َّ
وهو الذي تعل

   ،(89) مصطنعة تقع خارج إطار اللغة الفلسفية التاريخية"
ً

من ذلك راح ينحتُ في داخل هذا الممكن البشري ضميمة    بدلا

بوصف هذا الممكن الوجود بذاته    ،يجافي أصل اللغة الفلسفية  من المفاهيم الأنطولوجية الوجودانية على نحو إبداعي لا

 
ترجمه الدكتور المسكيني  (، بينما يتبيينإلى )  الأنطولوجيا.. هرمينوطيقا الواقعانية( في كتاب  Auslegung. يترجم الدكتور عمارة الناصر ملفوظ ) 85

 (. تفسيرإلى ) الكينونة والزمانفي 
 . 103، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 86
. نشرت باللغة الألمانية في  2015، دار الجمل، بيروت، 48، ترجمة: د. عمارة الناصر، ص الأنطولوجيا هرمينوطيقا الواقعانية. مارتن هيدغر: 87

 ها. ، وهو الظهور الأول ل1988سنة 
ريكور:  88 بول  التأويلات.. دراسات هيرمينوطيقية.  د. جورج زيناتي، ص  صراع  مراجعة:  منذر عياشي،  د.  ترجمة:  الجديد 38،  الكتاب  دار   ،

 . 2014المتحدة، بيروت، 
، جداول للنشر والتوزيع،  25، ترجمة: أبو يعرب المرزوقي، ص  أفكار ممهدة لعلم الظاهريات الخالص وللفلسفة الظاهرياتية. إدموند هوسرل:  89

 . 2011بيروت، 



30 
 

م عليه الفهم والتفسير أو التفسير    ،رغبة منه أو من عدمها  ،سيجد نفسه ملقى ِّ
في عالم تواصلي يدخل إليه في علاقات تحت 

 بمعنى التأويل. 

*** 

الشأن هذا  في  يريد قوله  ما  عُمق  يدرك  ذ  ، كان هيدغر  كل  يفلسف  راح  كتابه  وبالفعل  بنود  من  بندين مهمتين  في  لك 

ليقدم    ، الخاصة "الفهم والتفسير"  32والفقرة    ،الهُناك بما هي فهم"  -الخاص "في كينونة    31الكينونة والزمان؛ هما: البند  

ة الفهم والتفسير  اللقارئ شيئً  ( في Daseinفكيف تم له ذلك؟ في هذا الكتاب سعى هيدغر إلى فصل مصطلح )   ،عن كيفيَّ

أنطولوجيً كين )  ،إلى فسطاطين  اونته  إلى  الأنطولوجي   ،وهو فصل مرحلي  ،(Da - seinأي  التكوين  يُترجَم هذا  ما  وعادة 

الهُناك بما    -سنجد عنوانه: "في كينونة    ،وعندما نصل إلى البند إياه في متن هذا الكتاب  ،الهُناك"  -الجديد إلى "الكينونة  

ر بوعي معارفي    ،نحن بدورنا  ،بل ومن فورنا سنفهم  ،كينونة فهمما يعني أننا سنكون بإزاء    ،هي فهم" ِّ
 
فك

ُ
نا لا يجب أن ن   - بأنَّ

ر فينومينولوجي أنطولوجي وجوداني  ،إبستمولوجي في الفهم
ُّ
  ،إنما بنمط تفك

ً
 : ولذلك سيخاطبنا هيدغر قائلا

ل   قة وجودانية من الفهم الابتدائي الذي يشارك في تشكيل كينونة الهُناك  الفهم بوصفه مشت  Interpretiert"ينبغي أن يُتأوَّ

ة"  . (90)بعام 

وهنا افتراق كبير شرع به    ،(91)ولكنه طريقة من طرق الكينونة"  ،وهذا يعني أن "الفهم لم يعُد طريقة من طرق المعرفة

هيدغر عندما أقدم على بسط رؤيته بهذا الشأن فجعل من قضية الهرمينوطيقا ذات ارتباط وجوداني أنطولوجي تصبح  

وكلما أخذ يفهم فهو   ،(92) وهو الوجود هنا الذي يوجد وهو يفهم" ،من أقاليم تحليل هذا الكائن ابه الهرمينوطيقا "إقليمً 

د تفسيرات يمكن ِّ
 
 أن تكون تأويلات.   يول

فإن هذه المخاطبة تبدو جدُ غنية؛ فهي تفتح لنا علاقتنا مع هيدغر عندما يدعونا إلى    ،وبالعودة إلى مخاطبة هيدغر لنا 

وما يقابله بالألمانية هو مصطلح تأويل    ،وهو جذر لاتيني يُحب هيدغر استعماله في كتاباته  ،"Interpretationالتأويل "

"Deutung"،    ه ل استخدام الأصل اللاتيني "لكن  ِّ
ل أو نكون    ،" على المفردة الألمانيةInterpretationيفض  فيدعونا إلى أن نتأوَّ

" لين  ِّ
تأويلية Interpretierenمؤو  تقديم قراءات  في  كما فعل  أو  م كوجود 

َ
العال تأول  نفسه عندما  هو  كما فعل  للفهم   "

 واسعة النطاق لفلاسفة أحبهم في حياته من دون ملل.  

(؛ فقد استخدمه خلال الفترة Interpretationهو العام الذي بدأ به هيدغر استخدم مصطلح تأويل )  1927لم يكن عام  

وكشف في إحداهما عن قطيعته المعرفية والمنهجية    ،في عنواني دراستين له عن أرسطوطاليس  1922/  1921بين عامي  

المتداول   التأويل  من  الانفكاك  مَهمة  لنفسها  عزت  وقد  "تبدو  ففلسفته  للتحليل؛  كمناهج  الهرمينوطيقا  نظم  مع 

فة الشك القدماء في العالم اليوناني في محاضرة له عن فلاس 1923استخدم المصطلح نفسه عام  ،. وبالتالي(93) والمهيمن"

ومنهم سكستوس أمبريكوس. وكانت تلك الاشتغالات القرائية بمثابة تجريب تأويلي مارسه في مطالع حياته حتى عاد إليه  

 
ً

 . الكينونة والزمانمن الناحية الفلسفية وذلك في كتابه العمدة  على نحو أكثر تأصيلا

 
 . 280، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 90
 .  38، ص صراع التأويلات.. دراسات هيرمينوطيقية. بول ريكور: 91
 .  36، ص صراع التأويلات.. دراسات هيرمينوطيقية. بول ريكور: 92
ناشرون ومنشورات الاختلاف،    –، الدار العربية للعلوم  37، ترجمة: د. عمر مهيبل، ص  رمينوطيقي للفينومينولوجيا المنعرج اله. جان غراندان:  93

 .  2007بيروت الجزائز، 
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الكتاب هذا  سياق  يستخ  ،في  هيدغر  الابتدائي"نرى  "الفهم  تعبير  ة   ،دم  بعام  الهُناك  الكينونة  قوام  يمثل  فهم    ، وهو 

ة وجودانية"  اويستخدم أيضً  وبحسب تعبير بول    ، ما يعني  ، تعبيره الرشيق في أثناء تعريفه للفهم الذي يصفه بأنه "مشتقَّ

يُريد أن يضعنا قبالة عوالم الفهم ليس على    ، وببساطة  ، . إن هيدغر(94)"دُرجة كينونة وليست دُرجة للمعرفة"  ، ريكور 

إمانويل كانط الفهم  ،طريقة  أولئك الذين خالفوه في فلسفة  أتباعه أو  إنما على طريقته    ،ولا أسلافه الآخرين ولا حتى 

ر عن الحياة اليومية.   ِّ
ة التي له رغم أنهم اعتبروا النصوص المقروءة ذات بنية تعب   الخاصَّ

استعمال مصطلح فهم   اختاربل   ،وهو لقف تمييزي توارثه عن سلفه كانط  ،عمال مصطلح عقللا يميل هيدغر إلى است

(Verstehen)،    وهو بذلك لا يمكن تصنيفه كفيلسوف ضمن اتجاه نزعة عقلانية ما. يضطلع الفهم لدى هيدغر بمَهمة

بل هي جزء   ، نة بها في قراءة وقائع ماالتبيين والتفسير والتأويل ليس بوصفها أدوات منفصلة يمكن الذهاب إليها والاستعا

الفهم كينونة  من  نمط   ،بنيوي  في  الفهم  تأويل  هو  إنما  فالتأويل  ازين؛  الد  أو  بذاته  الوجود  ممكن  كينونة  من  وبالتالي 

م لنا تأويله للفهم  ،الكينونة الوجودانية والأنطولوجية هذا الذي يشتغل به هيدغر وهو تأويل سيختلف عن    ، فهو يقدَّ

موا نظريات في الفهم خلال العصور الحديثة حتى عصر هيدغر    اخصوصً   ،تأويلات أسلافه الفلاسفةكل   أولئك الذين قدَّ

   نفسه.

( هما:  قسمين  عبر  الفهم  نحو  طريقه  هيدغر  يرسم  هي  1لذلك  حيث  من  الهُناك  كينونة  للهُناك:  الوجوداني  القوام   )

والفهم والتفسير أو    ،حيث هي فهم الهُناك من  -وكينونة   ،نوالخوف من حيث هو ضرب من ضروب من الوجدا   ،وجدان

( 2الهُناك: الكلام واللغة. ) - وكينونة  ، والمنطوق من حيث هو ضرب مُشتق من التفسير أو التبيين ، (Auslegungالتبيين )

ازين في عالم ما تحت اليد  .الكينونة اليومية للهُناك وانحطاط أو سقوط ممكن الوجود بذاته أو الد 

مهمً  الأول  القسم      ايبدو 
 
إلا الأشياء  نرى  لا  الظلام  تأويلي؛ ففي  نحو  الفهم على  بيان دلالة  في  هيدغر  رؤية  كونه يضمَّ 

م الطبيعة ،وبذلك لا تأتي الأمور عنوة ،بواسطة نور نسلطه عليها
َ
بل إن الطبيعة نفسها "لا تقبل أن يُكشف عنها   ،في عال

 على أساس انفتاح إمكانية م 
 
 فالفهم يكشف عن هويته في كل مرة يكونها لتنجلي تفسيرا.  ،(95) ن شأنها"إلا

قرائتنا تعكس   في  التي  المفاهيم والمصطلحات  من  جُملة  عبر  لها هيدغر  تأوَّ الفهم كما  بنية  هذه سنعمل على استجلاء 

والوجدان أو "كيف يجد المرء    ،والانفتاح  ،الهُناك  -ومنها: كينونة    ،دلالاتها مفاصل ما يُريد قوله هيدغر في شأن الفهم

بما هو نمط من العثور على النفس في الهُنا أو المكانية الأصلية التي    وبالمعنى الكيانوي "الوجدان  ،(96) نفسه في كل مرة؟"

والفهم بشكليه؛ الأصيل وغير    ،والفهم كمُستطاع كينونة  ، والفهم كمُشتقة وجودانية أو دُرجة وجودانية  ،(97)تخصها"

أيضً   ،الأصيل ِّج 
الفهم  اونعر  داخل  كالانزياح  الأخرى  الفهم  طبائع  لهوالاس   ،والشفافية   ،على  الذي  والرؤية    ،تشراف 

ر ر.   والتبصُّ  أو التدبُّ

*** 

فالمعروف عن هيدغر    ، لا توجد هيكلة تراتبية من الأعلى إلى الأسفل أو العكس تختص بدلالات هذه المفاهيم والمصطلحات

ل    ا،غالبً   ،لذلك ترد هذه المفاهيم  ،ولا الذات والموضوع  ،أنه لا يميل إلى تراتبيات الخارج والداخل ِّ
أفقية الانبساط لأنه يؤو 

 
 .  36، ص صراع التأويلات.. دراسات هيرمينوطيقية. بول ريكور: 94
 .  284 -  283، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 95
، مركز  200، ص  الأساسية إلى تأريخ الوجود   العقل التأويلي أو فلسفة الإله الأخير.. مارتن هيدغر من الأنطولوجيا  نقد. د. فتحي المسكيني:  96

 .  2005الإنماء القومي، بيروت، 
 . 200، ص المرجع السابق نفسه . د. فتحي المسكيني: 97
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م  
َ
ة للوجود والعال بار  ابنة  الفهم من حيث بنيته كمشتقة وجودانية لا تنطلق من الأعلى إلى الأسفل كون هذه المشتقة 

 والموجود.  

( تأويل  على  هيدغر  يعمل  الفلسفية  الرؤية  هذه  برؤية  Interpretationووفق  المشوب  الأنطولوجي  بمعناه  الفهم   )

ة بالفهمفينومينولو  وكذلك رؤيته الخاصة    ،جية تحتكم إلى ما هو وجوداني أنطولوجي. إن هيدغر وهو يبني رؤيته الخاصَّ

م للقارئ رؤية تأويلية  ،بالعلاقة بين الفهم والتفسير أو التبيين/ البسط ِّ
م لنا درسً   ،إنما يقد  ِّ

  ، في البناء التأويلي  ا مهمً   ا بل يقد 

ل بذاته. هو الدرس الذي يحمل معنى تأويل الم  ؤوَّ

 (:  Da - seinالهُناك )  -كينونة 

وملفوظة "هُنالك هي   ، ويرى فيه أنه يدل على إمكانية ،" على نحو بارع Da - seinالهُناك  - يشتق هيدغر مصطلح "كينونة 

   ،(98) التعيين الذي من شأن الكائن الذي يُصادفنا داخل العالم"
ً

ازين: "إن  ومن ثم زاد في التوضيح قائلا   ، لمكانته  ا طبقً   ،الد 

   ، إنما هُنالك ا،لا يكون في بادئ الأمر هنا أبدً 
ً
بأن    ا. ويوضح أيضً (99)من هكذا هُنالك هو يرجع القهقرى إلى هُناه"  اوانطلاق

ازين الذي في صعيد واحد مع كينونة   "عبارة الهُناك تعني الانفتاح في صلب الماهية؛ فمن خلال الهُناك يكون هذا الكائن الد 

؛ فالهُناك ما  (101) ويكون كذلك "من دون تسمية الموجود" ،(100)هو يكون هُناك من أجل ذات نفسه"  ،الهُناك التي للعالم -

 
َ
العال في  بركابه  لم يحط  مزال 

َ
العال في  ما  إلى موقف  أو دخلَ  م 

َ
العال في  اليد كوجود  ما تحت  م 

َ
عال أو  ه صاحب    ،م  لكن 

 والإنسان وحده هو القادر على أن يوجد بينما بقية الكائنات تكون.   ،الاستعداد لكي يوجد هنا

ال  ،وبذلك الكائن  يقول بمصطلح  اللاوجود عندما  أو عن  العدم  ث عن  التحدُّ يريد  الهناك    ، هُناكفإن هيدغر لا  فهذا 

  ، الكائن البعيد عن ذاته  ، وقد يكون هو "الكائن الغافل أو شارد الذهن  ،موجود في العالم لكنه بعد لم يستيقظ على حاله

 .(102)وباختصار: الكائن غير الموجود هنا"

بل أوضح هيدغر   ،الهُناك لا جهة لهلكن   ، وذلك صحيح من الناحية التقليدية ،إن هنا أو هناك قد تعني المكان أو الجهة

قصَد منه الأين
ُ
إن كل كائن عليه "أن يكون الهُناك التي   .(103) التي من شأن ما هو قائم في الأعيان  das Wo  بأن "الهُناك لا ت

  ، سمىأما قبل ذلك فممكن الوجود بذاته هو في الهُناك غير مُ   ا،يمكن أن نجده هنا أو هناك مكانيً   ،وفيما بعد  ،(104)تخصه"

 
ً

  ، كائن قائم في الأعيان   خصائص(؛ فـ "الطباع ليست  Existenziale)  اوجودانيً   وأي تحليل لطباع كينونة الهُناك يبقى تحليلا

. (106) "فهمومن ثم يقول هيدغر: "إن كينونة الهُناك هي في ماهيتها    ،(105) في الكينونة هي وجودانية في ماهيتها"  طرائقبل  

وما    ،لكنه الفهم الذي يخص الكينونة وهي هناك تتمتع بالهناك الذي له كقوام وجوداني أنطولوجي لم يحضر بعد إلى هنا

فلا يوجد فهم من دون   ،وبالتالي الأنطولوجية للفهم  ،زالت غير ما تحت اليد. وكل ذلك يكشف عن الطبيعة الوجودانية

 وتلك هي رؤية هيدغر الفلسفية في هذا الشأن.  ،هذا التلازم التلقائي والطبيعي بينه وما هو وجوداني أنطولوجي

 :  الانفتاح

 
 . 262، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 98
 .  220، ص انالكينونة والزم . مارتن هيدغر: 99

 . 262، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 100
 .  2013، المنظمة العربية للترجمة، بيروت، 54، ترجمة: بسام بركة، ص عقيدة هرمس.. نظرات فلسفية في الترجمة . شارل لوبلان: 101
 . 92، ص المنعرج الهرمينوطيقي للفينومينولوجيا . جان غراندان: 102
 . 219، ص والزمانالكينونة . مارتن هيدغر: 103
 . 263، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 104
 . 264، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 105
 . 283، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 106
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ق بطبيعة ممكن الوجود  Erschlossenheitنجد أن هيدغر يُعطي مفهوم الانفتاح )
َّ
( الأشياء أهمية كبيرة كون دلالته تتعل

ازين هو انفتاحه"فـ "  ،بذاته ازين مظلمً   ،في كل مرة  (107) الد  على كينونته. والانفتاح إنما    ا ومن دون هذا الانفتاح سيبقى الد 

والكلام" والفهم  الوجدان  في  ل 
َّ
"تتشك كينونة  الانفتاح  ،(108)هو     ،هذا 

ً
نمط وجودانية  اوبوصفه  ممكن    ،لكينونة  يجد 

ازين فيه. وعبره بنفسه بأ رً الوجود بذاته أو الد  فهو    ، بل بذاته كفعل أصيل له  ،ليس بفعل فاعل خارجي  ا نه يجد نفسه منوَّ

ر )  ،ممكن بذاته يقول هيدغر عن الانفتاح في هذا الشأن: "إنه في    ،(Lichtungبل هو منارة )  ،( بذاتهGelichtetإنه منوَّ

ر بوصفه كينونة   . ففي مسعاه يهمُّ  (109)بحيث إنه منارة"بل على نحو    ،العالم وليس عبر كائن آخر  -في    -ذات نفسه منوَّ

ازين إلى وجدان/ إيجاد نوره أو إنارته أو إيضاحه أو إضاءته بذاته ليكون على نور  من أمره.   ممكن الوجود بذاته أو الد 

بمثابة ممارسة للأنوار   الهرمينوطيقا عند هيدغر  أبعد من ذلك عندما يقول: "تصبح  إلى  وبذلك يذهب جان غراندان 

Aufklärung ،   م تلك الأصنام التي تقف ِّ
 
ذلك أن قصد هيدغر من كل هذا هو أن يخرج إلى الضوء أو على الأصح أن يحط

في    ا (كثيرً Aufklärungأن هيدغر استخدم مصطلح )  ا . علمً (110) حجر عثرة أمام امتلاك الدازاين لخصوصيته أو لذاته"

وهي استخدامات وجودانية أنطولوجية وليست    ا،تخدامً بحيث يصل عدده إلى نحو عشرين اس  الكينونة والزمان كتابه  

قة بمعنى التنوير ) ِّ
 
   ،( الذي دعا إليه كانطEnlightenmentمتعل

ً
في جوابه عن سؤال: ما الأنوار؟ حتى إن الدكتور    ،مثلا

ه إلى ذلك بحيث إنه لم يُترجم مصطلح ) . وكنتُ أتمنى على  (111)( إلى الأنوار بالمعنى الكانطيAufklärungفتحي المسكيني تنبَّ

أيضً   الدكتور عمر إلى ذلك  ه  التنبُّ إلى    ا خصوصً   ا،مهيبل  السابق  في نصه  أورده غراندان  الذي  أنه ترجم هذا المصطلح 

ة بعصر التنوير  "الأنوار" فراحت دلالته تنصرف إلى ما في ذهن القارئ العربي الخاص بالدلالة الكانطية أو بالدلالة الخاص  

 أو الأنوار. 

   :الوجدان

( للوجدان  لافتة  أهمية  هيدغر  عام  Befindlichkeitيعطي  منذ  باستخدامه  شرع  الذي  الإيجاد    ،1924(  بدلالة 

(Befindlich) ،  ( أنْ يجد  الفعل  في فلسفتهBefindenإيجاد من  إنما    ،(112) ولكن ليس مجرد الإيجاد الحس ي الساذج  ،( 

وهو هنا    ،(114)أو "تحسس الانخراط في وقوعية الكائنات"  ،(113) بدلالة "انخراط الإنسان في وقوعية الأمور التي تكتنفه"

( غف  الشَّ أو  الوجد  )   ،(Leidenschaftليس  ملفوظ  الإنجليزية  اللغة  في  يعادل  بما  الأهواء  أن دلالة    ، (Passionولا  كما 

كالقلق والخوف والحب والكره وغير    (115) ( Stimmungdieلوجدانية ذات المزاج )الوجدان ستختلف عن دلالة الأحوال ا

 ذلك رغم أنها تدخل في إطاره من الناحية الأنطولوجية والوجودية. 

 
 .  263، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 107
 .  344، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 108
 . 263 –  262، ص والزمانالكينونة . مارتن هيدغر: 109
 .  97 – 96، ص المنعرج الهرمينوطيقي للفينومينولوجيا . جان غراندان: 110
)الإنارة(، ص  340)تنوير(، ص  289)نور(، ص  269)إنارة(، ص   229)إيضاح(، ص  165؛ ص الكينونة والزمان. انظر: مارتن هيدغر: 111

من دون أن تعني دلالة المصطلح الأنوار أو التنوير بالمعنى المتداول عن   )إضاءة(، وهلم جرى  664)توضيح(، ص    422)إيضاح(، ص    397

 عصر التنوير أو الأنوار. 
112( ملفوظ  الإنجليزية  باللغة  الأخير  يعادل هذا   .Attunement( انتهجها  التي  الترجمة  وذلك بحسب   ،)Johan Stambaugh  لكتاب الكينونة  ( 

 .  1953في عام   والزمان
 . 2004، دار المشرق، بيروت، 111، ص الفسارة الفلسفية: بحث في تأريخ علم التفسير الفلسفي الغربين: . د. مشير باسيل عو113
 ( عند الدكتور عون. Befindlichkeit. تبدو هذه العبارة كترجمة لمصطلح هيدغر )123، ص المرجع السابق نفسه . د. مشير باسيل عون: 114
، بدلالة "المقامية"  1927( = الوجودانية، وكما استخدمها في عام  Stimmungيعوِّّض دلالة مصطلح ). ينبهنا الدكتور المسكيني إلى أن هيدغر س115

ح المسكيني بأن "اللفظ الألماني يمكن أن يعني شيئاً موضوعيًا مثل الجو  المقام"إلى "  المزاج"، فينتقل بالدلالة من "1934وذلك في سنة   . ويوضِّّ

(. وانظر تأمُّلات المسكيني في هذا  266  –  265، ص  الكينونة والزمانل مزاج شخص". انظر: )مارتن هيدغر:  العام حيث نوجد أو شيئاً ذاتياً مث

(. وفي هذا الشأن أيضًا، يذهب  201ص  نقد العقل التأويلي أو فلسفة الإله الأخير..،  : )د. فتحي المسكيني:  2005الشأن قبل ذلك، وتحديدًا في عام  

أنْ يجد، وما يجدهُ المرء في نفسه، ويمكن أن يسُتخدم    ويعني:  befindenتعود إلى الفعل    Befindlichkeitالدكتور جمال سليمان إلى أن "كلمة  

صطلح بالوجدانية، وإن كان يتُرجمه أيضًا  الفعل بمعنى الاسم ويعني: مزاج، حال؛ مثل: كيف حالك؟ وقد ترجم الدكتور عبد الغفار مكاوي هذا الم
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فيه إنما تنصرف إلى نمط كينونة    والدلالة الهيدغرية   ،إن الوجدان هو من قبيل )الوجد/ الإيجاد( ،في جانب من معانيه

يكون    ،"الذي يجلو لنا كيف هو المرء؟ وكيف يصير؟ وضمن هذا: الكيف هو المرء  ،أساس ي شأنه الانفتاح في لحظة مزاج

الذي يخصها" الهناك  إلى  تحمل  أن  المزاجية  الكينونة  والوجد والعاطفة  (116) من شأن  بالهوى  توحي  هنا  المزاج  . ودلالة 

ات هي: ولذل ،والنزوع  ك يظهر الوجدان لدى هيدغر عبر ثلاثة تعينُّ

ازين في   ،وجد نفسه أو العثور عليها. كون الوجدان هو نمط كينونة يسعى إلى  1 وذلك شأن ممكن الوجود بذاته أو الد 

ازين الد  ل  يُحمِّ الوجدان  الكينونة    كل مرة حيث  أو "فتح  أمام نفسه  الوجدان يهب    ،(117)بها"  - الملقى    -إلى  ما يعني "أن 

م هو أبعد ما يكون عن استنباط نظري لكنه أيضً   االدازين شعورً 
َ
ليس مجرد شطح صوفي" كما يقول    ابالوجود في العال

الإطار(118)غرايش هذا  وفي  أن    ،.  عليه  وأن  يكون  "أنه  تعبير  هيدغر  المهمة    ،(119) يكون"استخدم  دلالته  له  تعبير  وهو 

 
ً
اكتراث الأقل  اليومية  أنه "وضمن  ذلك  للوجدان؛  الإيجادي  الوجدي/  الجانب  لكينونة    ا،والأقل شأنً   ا، بالخاصة  يمكن 

ازين أن تنبثق باعتبارها مجرد أنه يكون وأن عليه أن يكون. إن محض أنه يكون باد  للعيان أما: من أين؟ وإلى أين؟    ،الد 

ن  . ونلاحظ هنا أن(120) "افأمر أن يبقى مبهمً  دة في حال معيَّ ز على الكينونة التي تريد أن تكون أو لا تكون مجسَّ ِّ
 
  ، هيدغر يرك

  أنه وذلك على نحو    ،بها الخاصة بالكائن ضمن الهُناك التي تخصه  -الملقى   -فهذا الذي "أنْ يكون" إنما يُسميه "الكينونة  

ما –في  - من حيث هو كينونة 
َ
 هو يكون الهُناك بوصفه ملقى في الوجود. ،لعال

م والكينونة معً 2
َ
شترك للعال

ُ
مط الوجوداني الأساس ي للانفتاح الأصلي الم في الوجود  ا. يفهم هيدغر الوجدان بأنه ذلك النَّ

 .  (121)العالم في كل مرة" -في  - أو "فتح جملة الكينونة 

ليرى هيدغر في  ،. إلى جانب ذلك3 ِّ
 
شك

ُ
ازين على العالم" ،من الناحية الوجودانية ، الوجدان "مزاجية ت . (122)مفتوحية الد 

"يكمن الوجدان  في  أنه  يعني  الوجودانية  ، ما  الناحية  العالم  ،من  لدى  مفتوح     ،ارتهان 
ً
أن    اانطلاق يعنينا  لما  يمكن  منه 

الملاقاة(123) يلاقينا" بأن  يدل  وهذا  أ  ،.  إحساس  د  مجرَّ تكون  أن  ماوقبل  ش يء  في  تحديق  أمرها    ،و  أول  "في  هي  إنما 

رة" ِّ
 وهكذا.   ،ومن ثم نحو غيرها ،بذاتها ولذاتها (124)متبص 

ق4
َّ
د بأن "الكينونة المزاجية لا تتعل ِّ

 
ث هيدغر عن الوجدان نراه يؤك فس ي؛ إنها ليست هي    ،بادئ الأمر  ،. عندما يتحدَّ بالنَّ

صَل لونها على الأشياء والأشخاص"ذاتها حالة باطنة من شأنها أن تطفح  
َ
. وهو دفع حذر عن  (125) بطريقة غامضة وقد ن

 أية سيكولوجية مباشرة تخص الوجدان. 

 
". ويضف سليمان بأنه "سيتبع الترجمة الأولى "الوجودانية"؛ نظرًا لاقترابها، إلى حدٍّّ كبير، من المعنى  72، ص  نداء الحقيقةبالتأثر الوجداني. انظر:  

، 127ال محمد أحمد سليمان، مارتن هيدجر: الوجود والموجود، ص  الذي يريده هيدجر؛ إذ يقصد بها الحالة النفسية التي يتواجد فيها الإنسان". د. جم

 .  2009الهامش )*(، دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيع، بيروت، 
إلى جُملة   الكينونة والزمانلمتن كتاب هيدغر    François Vezin. لفت نظرنا المترجم الفرنسي  266، ص  الكينونة والزمان. مارتن هيدغر:  116

 (.200ص نقد العقل التأويلي أو فلسفة الإله الأخير...، (. انظر: )Befindlichkeitلسفية لمفهوم الوجدان )الأصول الف
 . 271، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 117
 (. 201 -  200نقد العقل التأويلي أو فلسفة الإله الأخير..، ص . نقلا عن: )د. فتحي المسكيني: 118
 "  und zu sein hat ist esDaß. ونص العبارة بلغتها الألمانية كما أرودها هيدغر هو: "267، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 119
 . 267، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 120
 .  271، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 121
 . 272، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 122
 . 272، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 123
 . 271، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 124
. للتذكير، يستأثر الوجودان بمناقشات هيدغر لنيتشه ضمن محور "الإرادة من جهة كونها وجداً،  271، ص  الكينونة والزمان. مارتن هيدغر:  125

 79ص  كلمات نيتشه الأساسية ضمن القراءة الهيدغرية،  د". انظر: )د. فوزية ضف الله:  فحسب هيدغر "أن نيتشه يحد الوجد والانفعال بنفس الح

 .(. 2015تونس،  -الرباط، ومنشورات كلمة  -الجزائر، ومنشورات الأمان  -بيروت، ومنشورات الاختلاف  -وما بعدها، منشورات ضفاف 
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 : طباع الفهم

إن الحديث عن طبائع الفهم هو حديث عن نظرية الفهم لدى مارتن هيدغر رغم أنه لا يميل إلى استعمال هكذا مفهوم.  

ازين "هو انفتاحه"ولما كان ممكن الوجو   ، وفي هذا السياق فإن انفتاح هذا الممكن الوجود بذاته على    ،(126)د بذاته أو الد 

ذاته هو حال من الفهم؛ فهمه هو لما هي عليه ممكناته وما سيمكنه أن يكونه لفهم ما يجري حوله في حالة انبساطه نحو  

ولذلك قال: "إن الفهم الذي يولد في    ، ربط الفهم باليقظة  ،1923ومنذ محاضرات عام    ، الكينونة في العالم. لكن هيدغر

)القصدية(   -علاقة    اليس مطلقً   ،التبيين ليس له علاقة بما ندعوه في سياقات أخرى فهما بمعنى علاقة بشكل أخر للحياة

. وبذلك تبدو (127)يقظة لذاته"  -في    -ككينونة    اهذا الفهم اصطلاحيً   ا،مسبقً   ،مُحددين  ،ولكنه كيفية للدزاين نفسه  -

 
ً
؛ إذ ولما  1927لحدوث الفهم داخل الكائن الدازيني. وهذه الرؤية ستتواصل في عام    ا اليقظة كيفية للفهم إن لم تكن شرط

ازين بأنه     ا ومً بعد وما زال يفهم نفسه د  افهو "يفهم نفسه دائمً   ،( Möglichseinالكينونة )  ممكنكان هيدغر يصف الد 

ي (128) طالما هو يكون انطلاقا من إمكانات ما" . لقد كان كانط يصف الفهم بأنه قدرة يختص بها الإنسان من شأنها تلقَّ

حدْسً  بوصفه  كالزمان  الحسية  بالحدوس  أسماه  ما  عبر  الخارجي  العالم  من  المتأتية  بوصفه    ا،الانطباعات  والمكان 

ف(129)احدْسً  السوداء  الغابة  فلاح  لدى  أما  بنيويً .  سيختلف  )الفهم(  والوجوداني   احال  الأنطولوجي  القوام  حيث  من 

( الكينونة  مُستطاع  مفهوم  هو  ذلك  آخر  بمفهوم  هيدغر  سيحتفي  ولذلك  أو  Sein - könnenوالفينومينولوجي.   )

(Seinkönnens ؛ فالفهم "ينطوي)،  ازين  ،من ناحية وجودانية ما    ،(130) كينونة"-بوصفه مُستطاع    على نمط كينونة الد 

ة    ،يعني أن الفهم هو مُستطاع كينونة ن من البصر به عامَّ ِّ
 
نا بأرضية الظواهر التي تمك د هيدغر بأن "ما يمد  ِّ

 
وفي ذلك يؤك

. ولذلك يرى أن "الفهم هو كينونة ذاك الصنف من مُستطاع  (131) كينونة فاتح فتحا"-هو الفهم من حيث هو مُستطاع  

ل أبدً الكينون هو يكون مع كينونة    ا،أبدً   ا من حيث هو في ماهيته ليس قائمً   ،بعد  ا بوصفه ما ليس قائمً   ا ة الذي لا يتأجَّ

ازين أن يكون على نحو بحيث إنه يكون قد فهمَ أو لم يفْهم في كل مرة أن عليه أن   ازين في معنى الوجود؛ إذ شأن الد  الد 

بمعنى    ،عليه من ذات نفسه   - ما    -و    -له    -هو "يعرف" ما    ، هم من هذا النوعومن حيث هو ف   ،يكون على هذا الوجه أو ذاك

بل تنتمي إلى    ،عن إدراك محايث لذاته  ، منذ أول أمرها  ، وليست "هذه المعرفة" ناجمة  ،كينونته   أنه يعرف من مُستطاع

ازين  ، التي هي في ماهيتها فهم  ، كينونة الهُناك هو يستطيع أن يضل    ، يكون بفهمه الهُناك التي له  وأنه فقط من أجل أن الد 

  ، بها  - الملقى   -هو متروك من ناحية وجودانية إلى الكينونة  ، وبما هو كذلك ،وأن يجهل نفسه. ومن جهة أن الفهم وجداني

ازين قد ظلَّ وجهل نفسه بعد في كل مرة م به إلى إمكانية أن يجد    ،فإن الد 
َّ
 وبذلك هو مُستطاع كينونة مُسل

ً
  نفسه أولا

 . (132) ضمن إمكاناته من جديد"

ستطاع الكينونة    das existenziale Seinفإن "الفهم هو الكينونة الوجودانية    ،ومن هنا
ُ
  des eigenen Seinkönnensلم

ازين ذاته أو ممكن الوجود بذاته ما له وما عليه    تفتحُ وذلك على نحو بحيث إن هذه الكينونة هي في ذاتها    ،الخاص بالد 

نفسها"  ذات  مع  الكينونة  "فتحٌ  (133)تكون  هو  حيث  من  والفهم   .Erschließen،   ًدوم يهمُّ  الأساس ي    اإنما  القوام  جُملة 

 
 . 263، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 126
. جاء في هذا المقتبس" إنَّ الفهم الذي يولد في التبيين والتأويل.."، لكنَّنا حذفنا عنه  48، ص  ولوجيا هرمينوطيقا الواقعانيةأنط . مارتن هيدغر:  127

( التي يترجمه الدكتور عمارة إلى "التبيين"!! انظر  Auslegungمفردة ".... والتأويل" لأنها غير موجودة في النص الألماني، الموجود فقط مفردة )

 .15ص الألماني: ص الن
 .  285، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 128
د رسول:  129 البديلة. د. رسول محمَّ إمانويل كانط والمعرفة  النَّقدي..    - بيروت، ومنشورات الاختلاف    -، منشورات ضفاف  75، ص  التفلسُف 

 .  2016تونس،  -الرباط، ومنشورات كلمة  –الجزائر، ودار الأمان 
 . 281، ص الكينونة والزمانر: . مارتن هيدغ130
 . 283، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 131
 .  283 -  282، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 132
 . 283، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 133
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م  -في    -كينونة    -طاع  مُست  افي أبدً   -تكون الكينونة    ،كينونة  -ومن جهة هو مُستطاع    ،العالم  -في    -للكينونة  
َ
  ، وهذا   ،العال

م
َ
ِّح هذا الكائن    ،فقط بوصفه مدلولية ممكنة  اليس مفتوحً   ،بما هو عال

م ذاته هو ما يسر 
َ
بل إن تسريح الذي داخل العال

ه"  . (134)نحو الإمكانات التي تخصُّ

ة"  ،المتعارفبقدرة غير قبلية ولا محضة بالمعنى    ،وبذلك فإن الفهم يعمل بمستطاع خاص به هي جزء   ،(135)إنما بـ "سابقيَّ

ازين أو الموجود البشري في كل مرة يستطيع فيها استعمال   ة هنا ليست    فهمهمن كينونة الد  لغرض ما أو ما لأجله. والسابقيَّ

 هو أنطولوجي. قبلية مفارقة أو متعالية من قبيل الش يء في ذاته أو الش يء فيه المفارق إنما هي تراتبية ذهنية ذات صلة بما  

يقول    ، ففي حدود العلاقة بين المكتسب القبلي والتأويل  ،1923إن مسألة المكتسب القبلي تعود بجذورها إلى محاضرات  

للتأويل   القبلي  المكتسب  "إن  هذا    Interpretationهيدغر:  أن  باعتبار  الكينونة  في  خاصيته  يمنحه  ما  بالتحديد  هو 

س للتبيين الذي يشارك    ،لسرد شامل  االمكتسب لا يستطيع أن يحضر موضوعاتيً  ِّ
وبالنظر إلى أن المكتسب القبلي يؤس 

ن هذه الكينونة  فإنه يشارك في خاصية كينونة الدزاين: الكينونة الممكنة. إ  ، وهي هوية للإنسان  ، بنفسه في الكينونة هنا

 das hermeneutischeمع الوضعية التي تستهدفها في كل مرة المساءلة الهرمينوطيقية    اإنها واقعانيً   ،الممكنة محدودة

Fragen 
ً
. ونحن هنا إذن بإزاء موضوعة قرائية تهتم بما  (136)لاعتباطية النوايا الحسنة"  ا؛ إن المكتسب القبلي ليس متروك

ع بها بل تركها للمناقشة التالية في الكينونة والزمان    ،قراءة نص  -ءة كتاب  قرا  ، هو موجود تحت اليد لكن هيدغر لا يتوسَّ

ه بأن هيدغر وضع أساس ما    ا،وهو ما سنتناوله هنا تاليً   ،حيث يبسط رؤيته بشأن القراءة التأويلية ولكن لا بد أن ننو 

ن حاله )قصيدة  ا لعبه المكتسب السابق بوصفه موجودً يُريد التمييز به بين التبيين والتأويل في ظل الدور الذي ي   ، وقد تبيَّ

والتي يريد هيدغر قراءتها هي قبل كل ش يء مكتسب    ،فقصيدة هولدرلن )خبز ونبيذ(  ،..( ليأتي التأويل القرائي له،  كتاب

ليأتي التأويل القرائي    ،شعري سابق جربه الشاعر أو دازاين شعري أو كينونة شعرية إبداعية تخص هذا الشاعر أو غيره

لم توجد اعتباطا    ،وهو ينطلق من ذلك المكتسب الشعري السابق عليه. إن هذه القصيدة كمكتسب شعري سابق  اتاليً 

هو كانها وهي    ،عاشها الشاعر هولدرلن  مرت بتجربة هرمينوطيقية   ،بل هي مرت بكل اشتراكات أن توجد وتكون   ، صدفةأو  

لا يمكن لقراءتنا التأويلية أن تحقق غايتها من دون النظر إليها    ، وعندما راح هيدغر أو أنا أو أنتَ نهمُّ بقراءتها  ،لكنها  ،كانته

لنص ي يبدو في غاية الأهمية كونه يكشف عن رؤية هيدغر القرائية التأويلية منذ تلك  ككينونة ممكنة. إن هذا المقتبس ا

 الفترة.

 
 . 283، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 134
"، وهنا يوضح الدكتور فتحي المسكيني بأن "هذا المصطلح أنطولوجي وليس  Vorgangigkeit" = "سابقية. سبق لهيدغر أن استعمل مصطلح "135

م  مجرد ترتيب كرونولوجي؛ حيث يسعى هيدغر إلى تخريج وجوداني لمعنى القبلي؛ فمن اليونان إلى كانط وتالياً هوسرل، القبلي هو في معنى ال متقدِّّ

م بالمعنى  ذي كان قبلُ، الذي يسبق ويتقدَّم على كل لقاء أنطيقي مع الكائن الذي داخل العالمَ،  أو السابق أو الأسبق أو المبكر أو البكر أو ال فهو متقدِّّ

. جاء ذلك على هامش استخدام هيدغر لمصطلح  227، ص  1، هامش رقم  الكينونة والزمان".  الأنطولوجي وليس مجرد أمر أولي أو تحضيري

اليد داخل    -تحت    -لذي قال: "تعني القبلية هنا سابقيَّة اللقاء مع المكان بوصفه جهة ضمن اللقاء مع ما  " في سياق توضيح هيدغر نفسه االسابقيَّة"

بفكرة  . ورغم انتقادات هانس ألبرت لهيدغر حدّ الاستسهال، فإنَّ هذا الفيلسوف الألماني يبدو معجباً 227، ص الكينونة والزمان العالمَ في كل مرة". 

سف يفهمها بأنها بنية أحكام سابقة، فيقول: "توجد في تأويلية هيدجر فكرة أثبتت أنها فكرة ناجحة وذات نتائج خاصة كثيرة، ألا وهي  ، لكنّه للأالسابقيَّة

رات  التي اعتبرت شرطًا لكلّ فهم، وكان لهذه الفكرة نتائج كثيرة وبصفة خاصة لأنها ارتبطت بمفهوم مؤداه أنّ كل التفسي  البنية المسبقة للفهمفكرة  

لى لون من رد ليس عليها فقط أن تفهم المفهوم بشكل مسبق وبأية كيفية، وإنما يجب أن تتمسَّك أيضًا بهذا الفهم المسبق. وهذا الفهم يقود بالتأكيد إ

الفهم". انظر: )هانس    الاعتبار للأحكام المسبقة التي تناقض وبوعي منهجية العلوم المعتادة. وهذا ما يفعله هيدجر، وبكل وضوح، في تحليله لدائرة

ل التأويليألبرت:   ، من تقديم وتنسيق: د. الطيب  الهرمينوطيقا وإشكالية النص، ضمن ملف:  97، ترجمة: د. عبد السلام حيدر، ص  هيدجر والتحوُّ

بأن هانس يتحدث عن   (. ولا بد من التذكير هنا2016بوعزة ود. يوسُف بن عدي، مؤسسة مؤمنون بلا حدود للدراسات والأبحاث، نيسان/ أبريل  

من النص الألماني، ضمن البند    150عند ملاقاة الأشياء بغية فهمها ومن ثم تأويلها، فهو يحيل على الصفحة    التصور السابقأو    المكسب السابقفكرة  

 من ترجمة الدكتور المسكيني.  293الثاني والثلاثين، ص 
 .05، ص أنطولوجيا هرمينوطيقا الواقعانية. مارتن هيدغر: 136
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ازين أو لممكن الوجود بذاته ستطاع إياه عبر طاقة أخرى غير مُنفصلة عن طابع كينونة الفهم الذي للد 
ُ
  تلك هي  ،يظهر الم

ة يتمظهر بها )الفهم( بوصفه    ، هوبحسب ممكناته التي ل  ،ولذلك  ، وهو فهم الدازين لنفسه  الاستشراف  هناك طرق عدَّ

 ومنها:  ،لكينونته امستطاعً 

الفهم1 قبل عبر دائرة ما    اإمكانات هي مرسومة سلفً   ،هو ذاته  يملكإنما    ،من حيث هو مُستطاع كينونة  ،. "إن  من    ي 

القول إن للفهم  ما    ،. وههنا نواجه مصطلح "ماهية" يستخدمه هيدغر بشأن الفهم(137) ماهيته أن ينفتح فيه" يمكننا 

ة هي ماهيته ومعنى ذاك أن الأمر منوط بإرادته أي بإرادة الفهم    ، وبذلك فللفهم الحرية المطلقة في استعمال ماهيته  ، ماهيَّ

ذاته  إلى  التطلع  من  تمكنه  بانبجاسة  "مجهز  الدازين هو  أو  بذاته  الوجود  أن ممكن  تم    ،ذاته؛ ذلك  التي  كينونته  والى 

. وما هو إشكالي هنا هو ذلك التعبير المحير الذي استخدمه  (138)هي قدرة على الوجود أو إمكانية للوجود"اختبارها بما  

قبل عبر دائرة ما    ا ألا وهو: "إمكانات هي مرسومة سلفً   ،هيدغر تعبير "مرسومة    اوتحديدً   ،من ماهيته أن ينفتح فيه"  ي 

من    يقبل هو: " ما    ا مرسومة سلفا؟ لا سيما أن النص يضمُّ تعبيرً "؛ فماذا بشأن ذلك؟ منْ الذي رسمها؟ ولماذا هي  اسلفً 

 يوجد كإمكانية في ماهية أو طبيعة الفهم.  ابمعنى أن ما هو مرسوم سلفً  ، ماهيته"

ازين يمكن أن 2   يفهم. إن ممكن الوجود بذاته أو "الد 
ً
. أي  Welt her " (139)من عالمه  انفسه أول الأمر وأغلب الأمر انطلاق

إمكا أو غيرهمن  د إمكان حتى لو لم يخرج بمُستطاع سواء مُستطاع ذاته )إرادته(  الذي سيبقى مجرَّ كما أن للفهم    ،نه 

 وبوصفه ماهية عالمه الخاص به. 

ازين يوجد من حيث هو ذاته" ،في الذي لأجله افإن الفهم يلقي بنفسه بديً  ،. "أو على الضد من ذلك3  .(140) بمعنى أن الد 

ه عن طبيعة الفهم الأصيلة وطبيعته غير الأصيلة  ،الكشف عن هوية )الفهم(وفي سياق   وكذلك عن طابع   ،راح هيدغر ينو 

  ،الكلية الذي تتصف به ممكناته في كل حالاتها
ً

   عن انزياح ممكنات الفهم نحو الوجود؛ ذلك أن:  فضلا

فس الأصيلة بما هي كذGigentlichesأ. الفهم الأصيل )  . (141)لك"(؛ "مبثق عن النَّ

ازين انفصل عن نفسه  غير(؛ و"كلمة  Uneigentlichesب. الفهم غير الأصيل ) م    ،لا تعني أن الد 
َ
م؛ فالعال

َ
 العال

 
ولا يفْهم إلا

 . (142) العالم" -في  - نفسه من حيث هو كينونة  - ينتمي إلى كينونة 

من    ،فإن الفهم  ،(echt oder unecht)  اأو مزيفً   اج. "إنه يمكن للفهم الأصيل كما لغير الأصيل أن يكون هو بدوره خالصً 

كينونة مُستطاع  هو  بالكلية  ،حيث  الإمكان  يخترقه  )  ،إنما  الانزياح  الإمكانات  Sichverlegenلكن  هذه  من  واحد  في   )

حالات  بأن للفهم كينونة كلية كإمكان يضم    ، . ونستنتج هنا(143) ( للفهم لا يُلغي الآخر"Grundmöglichkeitenالأساسية )

الفهم من حيث الصدق والكذب أو الصحيح والخطأ كما نستعمل هذه المفردات عادة في نظريات المعرفة والفهم قبل  

 هيدغر وبعده ربما.

 
 .  286، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 137
 . 90، ص المنعرج الهرمينوطيقي للفينومينولوجيا . جان غراندان: 138
 . 286، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 139
 . 286، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 140
 . 286، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 141
 . 286، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 142
 . 286، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 143
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ة للفهم في استخدام ممكنات ماهيته لغرض  Sichverlegen. في سياق ذلك استعمل هيدغر مفهوم الانزياح )4 ِّ
( كخاصي 

إنما ضمن    ،للاستشراف في جملته  existenziale Modifikationالفهم هو تنويع وجوداني  وفي ذلك يقول إن "انزياح    ،ما

الكينونة   تكون  العالم      -فهم 
ً
مفهومة الوجود  ا،دومً   امعً   -في  فهم  دومً   ،ويكون   (144)للعالم"  افهمً   ا،بما هو كذلك 

ً
إذ   ا، . 

( كإمكانية في كينونة الفهم الذي يريد أن يكون في حالة وجودانية  Das Sichverlegenيستخدم هيدغر مفهوم الانزياح )

عة الوجود؛ ففي كل نمطي الفهم
 
وتلك مسألة لا    ،(145)الأصيل وغير الأصيل ثمَّ انزياح للفهم كإمكانية أساسية له  ،متوق

   تتقاطع مع الاستشراف لدى الدازين.

ِّ   الكينونة والزمان ويبدو هنا أن فيلسوف  
 
م معً   ا د على العلاقة المترابطة أنطولوجيً يريد أن يؤك

َ
؛ ابين فهم الوجود والعال

وهذا ما يدعونا إلى تبيان مفاهيم أخرى هي من صميم   ،فحراك الفهم يلتقي في نهاية الأمر وفق هذه الرابطة الأنطولوجية

 هذه العلاقة.

ويسميها هيدغر رؤية الممكن الوجود   ، رؤيةواستشرافه وانزياحه الذي له يمتلك    . للفهم من حيث مُستطاعه الكينوني5

ازين ) (. وهي شكل من أشكال الإبصار يختص به هذا الممكن الوجود بذاته أو  die Sicht des Daseinsبذاته أو رؤية الد 

كما سيقول هيدغر بشأنها:    ،الرعاية  بل تبصر الانشغال ومرعاة  ، في مجال هذا الإبصار  ا( عندما يمتد فهميً Daseinالـ )

ل ِّ
 
ازين  ، ضمن طابع الاستشراف الذي له  ،على صعيد وجوداني  ، "إن الفهم يشك فإن الرؤية الكائنة    ،ما نسميه رؤية الد 

ازين على أصل واحد طبقً   يكوْنهاإنما    ،على نحو وجوداني مع انفتاح الهُناك   لكينونته   ا للوجوه الأساسية المرسومة سلفً   االد 

ر الانشغال ومراعاة الرعاية ازين في    ،من حيث هي رؤية إلى الكينونة بما هي كذلك ، من حيث هي تبصُّ التي لأجلها يكون الد 

ة . فالرؤية أو الإبصار هي فعل بقدر (147). بمعنى أن ممكن الوجود بذاته "يُبْصَر من ذات نفسه"(146) وكيفما يكون"  ،كل مرَّ

ة للدازين عبر الفهم   ماهية وفعل تجعل الكينونة مبْصَرة من جانب ذاتها وكينونتها بذاتها وكينونتها.   ،ماهية خاصَّ

ق بالوجود )  ، إن الفهم كرؤية وإبصار
َّ
   ،(Existenzوعندما يتعل

ً
ق   ا،يصبح شفاف

َّ
ولذلك يقول هيدغر: إن "الرؤية التي تتعل

نسميها    ايً بد نحن  بالوجود  معرفة  die Durchsichtigkeit  الشفافيةوبالجملة  إلى  للإشارة  المصطلح  هذا  نختار  نحن   .

همت جيدً 
ُ
فس متى ف ق فيها بإمساك فاهم بالانفتاح التام للكينونة في العالم عبر    ا، النَّ

َّ
من أجل أن نبين أن الأمر لا يتعل

ها من أقصاها إلى    من جهة ما يصبح    ،أقصاهاعناصر تقوم 
 
 وأن الكائن الذي يوجد لا يرى نفسه إلا

 
على أصل واحد    اشفاف

مة لوجوده"  ،صحبة الآخرين  امعً   -وضمن الكينونة    ،في كينونته لدى العالم . ولذلك يمكن  (148) من حيث هي عناصر مقو 

م الدرجة الذي يتسم  ِّ
 به الفهم الخاص بالكينونة. أن تكون الشفافية هي الوضوح الفائق أو الوضوح المتقد 

مُشتقة وجودانية6 الفهم بوصفه  يتسم   .،   ( الاستشراف  بنية وجودانية    (Entwurfبطابع  هو  ع. والاستشراف 
ًّ
التوق أو 

(existenziale Struktur  يمتلكها )ازين الذي    ،في ذات نفسه. كما أنه  الفهم ومن "حيث هو استشراف هو نمط كينونة الد 

يعتقد هيدغر أن "طابع الاستشراف الذي في الفهم    ،. ومن ناحية أخرى (149)ضمنه هو يكون إمكاناته بوصفها إمكانات"

ظر إلى انفتاح الهُناك التي له من حيث هي هناك خاصة بمُستطاع   ل الكينونة في العالم بالنَّ
َّ
. ولذلك (150) الكينونة"إنما يشك

الميدان    ،Spielraums des faktischen Seinkönnensيعتبر هيدغر الاستشراف بأنه "الهيئة الوجودانية لكينونة الميدان  
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ث عن خروج الفهم من ذاته إلى ذاته نحو غيره(151)الكينونة الواقعاني"  -الذي يجري فيه مُستطاع    ، . ونرى هيدغر يتحدَّ

ازين مُلقى به على نمط الكينونة الخاص بالاستشراف"ist geworfenes" (152)من حيث "هو مُلقى به   . (153) . ما يعني أن "الد 

قد سبق وفهم ذاته في صميم انخراطه في وقوعية    Dasein: "الإنسان الكينونة هنا  ايقول الدكتور مشير عون مُوضحً 

لا ينفك يفهم ذاته باستناده إلى استشراف إمكانات الكينونة    ،الزمني  الوجود الذي يكتنفه. وعلى قدر ما يمتد وجوده

قت إمكاناته. وبناء على هذه المقاربة التأصيلية لكينونة    ،المقبلة إليه من على بُعد أي: من موقع المستقبل الذي ما تحق 

فهمً   ،الإنسان يظل  أن  يجب  الفهم  أن  هيدغر  الآفاق  ا،مفتوحً   ايعتبر  ا  ،مشرع  د  ِّ
كيان    ،لحدودمتعد  مشروع  لأنه 

 .(154)الإنسان"

إنما هو ابن اللحظة التي تبلور لديه ممكنات    ،إن الاستشراف لا يعتمد على تقديم خطة سابقة وأولية حتى يمض ي بها 

رة مُسبقً   ،التفكير في موضوع ما ة مُدبَّ
َّ
ة صلة بأي ضرب من السلوك إزاء خط بحسبها يُرتب    ا ولذلك "ليس للاستشراف أيَّ

ازين كينونته . ويلخص هيدغر ذلك  (155) بل من حيث هو دازين مُستشرَف بعد في كل مرة وطالما يكون هو مستشرِّف" ،الد 

ازين من حيث هو ممكن كينونة نْه بعد    ا،على نحو أقل أبدً   الا يكون أيضً   ،بنتيجة مفادها أن: "الد 
ُ
وذلك يعني أن ما لم يك

وأنه فقط من أجل أن كينونة الهُناك تستمد تقومها من الفهم وطابع    ،يكونه على نحو وجودانيهو    ،في مُستطاع كينونته

 . (156): صيري ما أنت"افإنها أن تقول لنفسها فهمً  ،من أجل أنها هي ما سوف تصير أو لا تصير ، الاستشراف الذي فيه

وطاقة هذا الاستشراف فيه لا توجد هناك في خزانة    ،الفهم استشرافي في أصله  ،فإن من طبائع الفهم الاستشراف  ،وبذلك

ازين البشري أو ممكن الوجود بذاته   ما داخل عقر بيت الفهم بحيث يمكن استدراجها إنما هي ذات حضور حيثما يريد الد 

ذلك  ما موجود في الفهم لينأى ب  قبليةالبشري استحضارها لضرورة ما في نفسه الأصيل. إن هذه الفكرة تنفي لدى هيدغر  

وهنا علينا أن    ،عن كل ما هو محض من مبادئ الفهم المفترضة فيه. كما أن ماهية الفهم هي ماهية وجودانية إيجادية

  نوضح الآتي:

فه بأنه "قدرة التوليد الذاتي    ،أ. عندما اعتبر إمانويل كانط بأن الفهم بأنه هو قدرة أو ملكة للإنسان دون سائر الخلق وعرَّ

   ،(157)ية المعرفة"للتصورات أو تلقائ
ً

نعرف    ، وفي الوقت نفسه  ،لكننا  ، من ذلك في منحى هيدغر للفهم  فإننا ربما نجد أصولا

بينما    ،بوصفه مشتقة وجودانية يمكن أن تكون هناك  الفهم فالأول ينظر إلى    ،أن منحى هيدغر هو غير منحى كانط  اجيدً 

م ب
َّ
فهم في سياق وجودانية أنطولوجية. وترانا  الثاني ينظر إلى الفهم بوصفه قدرة ذهنية معرفية مُسل

ُ
ها ولا تحتاج أن ت

وكلاهما شرط    ،نعتقد هنا بأنه إذا كان كانط قد لجأ إلى استعمال مصطلح حدْس حس ي أو حدوس حسية كالمكان والزمان

الفهم إليهما  يلجأ  المعرفة  الحدْس  ،لتحقيق  مفهوم  استعمال  من  نفر  هيدغر  "إن    ،فإن  قال:  هما  بل  الحدْس والفكر 

 وفي ذلك اعتبار ودلالة. ،(158) الاثنان مشتقان بعيدان عن الفهم"
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رأيناه   ،وفق رؤية وجودانية أنطولوجية هرمينوطيقية تأويلية ،ب. عندما ذهب هيدغر نحو بناء دلالات مصطلح )الفهم(

   ،: إنَّ "الفهم ينفُذاينأى عن مواطنه فلهلم ديلتاي الذي قال يومً 
ً
دة باستمرار"  ،من الحياة  اانطلاق ِّ

. (159) إلى أغوار متجد 

ديلتاي سلفه  لفكر  الممتاز  القارئ  ذلك  هيدغر  كان  ربط  اخصوصً   ،لقد  الأخير  ،عندما  والعبارة    ،هذا  "المعيش  بين 

د علاقة    ،في محاولة منه لربط المعرفة بالعالم المعيش  (160) والفهم" ِّ
 
 ، المعرفة بالعالمذلك الربط الذي راق لهيدغر كونه يؤك

 أن فيلسوف الغابة السوداء ما راقت له طريقة تناول سلفه ديلتاي
 
فعمل هذا الفيلسوف الأخير كان ينمو وسط    ،إلا

الروح( بطريق جديدة أو )علوم  العلوم الإنسانية  إلى تشغيل دفة  هات معارفية )إبستمولوجية( ترمي  ِّ
أما هيدغر    ،موج 

هات الرؤية الوجودانية الأنطولوجية الهرمينوطيقية  فكان يريد تأسيس علاقة المعرفة وهو بذلك إنما    ، بالعالم وفق توج 

د افتراقه عن أسلافه ومعاصريه ِّ
 
 وذلك مصدر متاعب واجهه في رحلته الفلسفية.  ،(161)لجميع الفرقاء" افكان "نقديً  ،يؤك

مه  ابدا هذا الأخير متقاطعً   ، أستاذ هيدغر  ،عن إدموند هوسرل   اج. ليس بعيدً  ِّ
 
ولم يكتف بالفينومينولوجيا    ، مع رؤية معل

هذه    ،حتى استتبعت  اوكان ذلك جليً   ،إنما زاوج بينها والأنطولوجيا  ،لوحدها كمدخل ومخرج ممكنين لما يريده ويقصده

عن نمط وجودانية    امشتقة من عوالمهما ليس بعيدً   بناء دلالات مفاهيمة  ،بين الفينومينولوجيا والأنطولوجيا  ،المزاوجة

ومصطلح   الاستمهائي"  "الاستثناء  ومصطلح  الماهوي"  "الحدْس  مصطلح  قاموسه  من  هيدغر  أخرج  ولذلك  الموجود. 

ر الانشغال هو    ،بل أخرج حتى "الحدْس" من بطانة تفكيره  ،"الماهية" ذات الروح الهوسرلي وذلك عندما راح يعتبر "تبصُّ

. بمعنى ضرورته وسطوته  (162)وعندها انتزعت من الحدْس المحض أوليته"  ،Verständigkeitمن حيث الفهم السليم    الفهم

فإن    ا،وإذا كان موجودً   ،. فلا مكان للحدْس بكل أشكاله في تفكير هيدغر(163) كمفهوم قبلي لا يخلو من ارتكاسات متعالية

ة الفينومينولوجي إنما لا بد أن ي س في الفهم الوجوداني""حدْس الماهيَّ . عدا ذلك لا مجال لتوظيف الحدْس في  (164)تأسَّ

وهذه    ،(165) طباع الفهم بحسب المنظور الهيدغري؛ فهيدغر يعتبر الفهم "الأسلوب الأساس ي للإنسان لكي يوجد في العالم"

    رابطة وجودانية أصبحت حقيقة في فلسفة هيدغر بحيث لا يمكن التفكير في خطابه من دونها.

 : الفهم والتفسير/ التبيين

. لقد رأينا من ذي قبل كيف أن )الفهم( صار يستشرف كينونته أو وجوده وفق إمكانات عديدة له حتى صار كينونة  1

( واضحً verstehende Seinفاهمة  وبات     اأيضً   ا(. 
ً

أشكالا لنفسها  تتخذ  ما  إنَّ هذه  الفهم  كينونة  بها  أن  ل 
َّ
تتشك   ، معينة 

ل )
ُّ
لهافإنَّ    ، ( ما معيَّنAusbildungوعندما تصبح كينونة الفهم في تشك

ُّ
؛ يقول هيدغر: "إن  التفسيرهذا إنما هو    تشك

سميه التفسير"
ُ
ل الفهم هو ما ن

ُّ
   ،(166) تشك

ً
س في الفهم"  بل ويجزم قائلا وأن "الفهم يؤوي في ذاته    ،(167) إن "كل تفسير يتأسَّ

نحو  (168) التفسير" على  ن  معيَّ "بيان  هو  فالقول  هيدغر؛  لدى  والمعنى  القول  توليد  في  أهميته  الكلام  لهذا  وسيكون   .
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ل  ،(169)تواصلي" سميه المعنى"  وأن "ما هو قابل للتمفصُّ
ُ
في   اوالمعنى بذلك إنما هو "مرسوم سلفً   ،(170) في التفسير نحن ن

 
ً

ل" الفهم بعامة بوصفه قابلا  .(171)لأن يُفصَّ

ازينAuslegungإن التفسير ) هو نمط وجود للإنسان المنخرط في المعيش    ،( هو نمط وجوداني لممكن الوجود بذاته أو الد 

م. ر 
َ
ر العال

َّ
ب بسط  الوجوداني وهو يتفك

َّ
ن يتطل ا هو متواري أو منطوي تحت حَجب  معيَّ بما يعني التفسير الكشف عم 

كينونته أو وضعية  الدلالية  وأسراره  التأويل  ،معانيه  يعني  لا  ه  )  ،لكنَّ )Interpretationفللتأويل   =  )Deutung  مساره  )

المختلف؛ إن ما أقبل عليه هيدغر في بناء نظريته في الهرمينوطيقا هو تأويل بهذا المعنى كون البناء الفلسفي الذي أتى به  

د تحليل ظاهرة أو تبيينها أو تفسير معانيها.  ما هو من بنات أفكاره وأرائه واجتهاده وقراءاته بما يفوق مجرَّ  إلينا إنَّ

ك الفهم ما يفهمه على نحو فاهم"  ا. يبدو التفسير معتزً 2
َّ
ر عنه أنه "يتمل ويمارس الفهم    ،(172)بكينونته وذاته؛ فضمنه وعب 

والتفسير حيثما يكون هو كشف لأساسه الذي له؛ ذلك أنه "يجد أساسه على نحو وجوداني في    ، اشتغاله عبر التفسير

د ه(173)صلب الفهم" ِّ
 
يدغر على إبراز قيمتها. وعندما قال بأن كل تفسير يتأسس  . إنها علاقة متينة بين الفهم والتفسير يؤك

الفهم وليس )في ) أية تراتبية لما هو فوق وأعلى  ،( الفهمعلى (  أراد محو  وذلك تخريج يشتغل ضد رؤى الكانطيين    ، إنما 

فهذا الأخير هو   ، التفسيربمعنى؛ لا ينشأ الفهم )عن( التفسير إنما )في(  ،(174) ولذلك قال: "لا ينشأ هذا عن ذاك"  ،الجدد

ل الفهم ونتاج وجوداني لحراكه
ُّ
يدفعه عن التفسير السببي من   ، وهيدغر هنا يدفع عن بناء فلسفته في هذا الشأن ، تشك

 مثل أثر ونتيجة أو سبب ومُسبب بين الطرفين؛ الفهم والتفسير.

 تهدف إلى المع. لقد سبق لهيدغر وأن قال:  3
 
يعني أن تستهدف    ا،وجوديً   التعرُّف بل إلى    ،رفة"يجب على الهرمينوطيقا ألا

   ،الكينونة
ً
انطلاق م 

َّ
تتكل التبيين ولأجلها"  اإنها  عام  (175)من حالة  في محاضرات  كان ذلك  منطلق    ،1923.  قال ذلك من 

 
ً
فالأمر لا    الكينونة والزمانللكينونة أو الوجود. أما في    اوجوداني أنطولوجي لبيان هذا البُعد في الهرمينوطيقا كونها سلوك

 
ً
ف للإمكانات التي تم استشرافها في صلب    بلورةعلى ما يُفهم بل    ايوحي بأي تناقض عندما يقول بأن "التفسير ليس تعرُّ

فنحن (176)الفهم" الفهم    ،.  كينونة  بصدد  نكون  نتعرَّفوعندما  على ist nicht die Kenntnisnahme)  لا  نا    (  لأنَّ الفهم 

ا ونحن منه  ،في أتونه  مقذوفون   ، في دروبه  سائرون وكل ما يمكن أن نقوله في مقام كهذا إننا منخرطون في دروب    ، فهو من 

( بلورة  هو  الذي  التفسير  عبر  لهAusarbeitungالفهم  ة  كخاصَّ الفهم  يستشرفها  لإمكانات  "ليس    ،(  هيدغر:  وبعبارة 

 
ً
ف  . (177) بل بلورة للإمكانات التي تم استشرافها في صلب الفهم" ، على ما يُفهم االتفسير تعرُّ

م لكي يقترب من رسم   ،. وهو يبني رؤيته التأويلية للفهم وعلاقته هذا الأخير بالتفسير أو التبيين4
َ
ينخرط هيدغر في العال

ب    ،لدلائل معلومة  اما يريد قوله وفقً  م؛ بمعنى من  ظا  فيهفهو اتخذ الطريق الذي "يتعقَّ
َ
هرة التفسير من طريق فهم العال

 Phänomen. وما تجدر الإشارة إليه هنا هو أن هيدغر يستخدم تعبير ظاهرة التفسير )(178) طريق الفهم غير الأصيل"

der Auslegung)،   ًأو الظاهرة الواعية وهي تمض ي نحو فهم    ابشريً   ايستخدم ملفوظ "الظاهرة" الظاهرة بوصفها وعي

  ، وههنا خروج للفهم والتفسير من الداخل الذي لكينونتهما صوب الخارج موئل الفهم والتفسير  ،العالم وتفسير مفاصله
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ازين بما هو تحت اليد كأن يكون لوحة تشكيلية أو منحوتة    ،وبالتالي التأويل م ممكن الوجود بذاته أو الد  عندما يتجسَّ

 لية أو لقى تاريخية وما أشبه.جما

5( تذكاري  صب 
ُ
ن هو  من حيث  الحرية(  صب 

ُ
)ن مثل  تشكيلية  منحوتة  أو  تشكيلية  لوحة  بإزاء  (  Denkmäler. سنكون 

كان الفنان العراقي جواد سليم    ا . وتأريخيً اوبالمثل يحتض هو ذاته العاصمة أيضً   ،ومقابل ذلك  ،تحتضهُ العاصمة بغداد

تحت اليد بالنسبة    - وهو النصب الذي ما إن نراه ونلاقيه سيكون ما    ا، وإبداعً   ا وضع هذا النصب خلقً ( همَّ ب1961  -  1921)

إنه يتواجد أمام الفهم أو الرؤية الفاهمة    ،وبذلك فهو مجعول للفهم والتفسير والتأويل كما المعاينة والتلاقي ولتواصل  ،لنا

ر    -تحت    -ما    -يكون    -وتحسين وإتمام على نحو بحيث ما  إذ "تجري كل تهيئة وترتيب وإعداد    ،التأويلية ل بتبصُّ صِّ
ُ
اليد قد ف

ر عنه  ،كي التي له بما هي كذلك  - من جهة لـ   همَ على نحو صريح ومعبَّ
ُ
ما يملك بنية ش يء ما من حيث هو ش يء    ،والذي ف إنَّ

صب فني تذكاري وليس مجرد كتل رخامية أو حد ،(179)ما"
ُ
صب من حيث هو ن  يدية أو معدنية أخرى. أي النُّ

صب الحرية( في بغداد
ُ
ه نحو )ن وعندما يكون قبالتنا ومحط عنايتنا كعمل جمالي شاخص في وجوده بحيث   ،عندما نتوجَّ

ل   ِّ
 
إلى كينونة هذا    وبالدخول الفاهمي   ،بشأنه  ا فيه تفسيرً   - الفاهمة    -يبدو تحت إمكان الفاهمة المتواصلة معه لكي تشك

ر الفهم نفسه الذي انشغل بكينونة هذا    ،ذلك  يكون عندما    ، العمل الفني أه تبصُّ سيتوافر الفهم على إنجاز فصل هيَّ

ر عنه" صب.. "على نحو صريح ومُعبَّ ر عنه )(180) النُّ ( هو   ausdrücklich kommtDas Zuhandene. إن ما هو صريح ومُعبَّ

صبً   ،(181) ش يء ما من حيث هو ش يء ما"  تفسير فاهمي وقد امتلك "بنية
ُ
صب..؛ بوصفه )ن ظر إلى النُّ ..( ابمعنى: أنه امتلك النَّ

ل عبر فهم   ِّ
 
د مجموعة أحجار وقطع من البرونز كانت هناك في الطبيعة البكر من دون مُسمى جمالي لها مُتشك وليس مجرَّ

ص  ر. وهذا ما يريد قوله التفسير عبر الفهم؛ فهذا النُّ إنما هو ش يء    ،وعبر التفسير  ، ب.. أو ما تحت يد الفاهمةما مُفسَّ

  ،جمالي يوجد لغاية ما هي غاية جمالية
ً

ا يُريد قوله جواد سليم فيه.  فضلا  عم 

صب الحرية(
ُ
ر" بأنه مجرد    ،وتلك تسمية معروفة في تاريخ الفن والمجتمع العراقي المعاصر  ،إن )ن هم هكذا عبْر "تبصُّ

ُ
وقد ف

وأصبح للفهم تفسيره في هذا الشأن. إن الفهم لا يقف عند حدود تسمية هذا العمل الفني بأنه مجموع    ،جماليعمل فني أو  

ذلك أن "الإعلان    ،وهكذا تسمية هي إعلان تفسيري   ،بل ينطلق بتسميته من حيث هو عمل فني جمالي  ،أحجار وقطع برونز

د تسمية لش يء ما  -هو    -عما   سمى  ،له ليس مجرَّ
ُ
هم من حيث هو الش يء الذي من حيث هو كذلك ينبغي أن    بل إن الم

ُ
قد ف

من    ،بعدُ في المتناول على نحو بحيث إن  اهو دومً   ،ما يُفهَم  ،يؤخذ الأمر الذي هو موضع السؤال. إن ما ينفتح في الفَهم

ر عنه"  ،حيث هو كذا.. التي له ستخرج على نحو صريح ومُعبَّ
ُ
ل  . وههنا ينبغي التساؤل  (182) يمكن أن ت ِّ

 
عن ذلك الذي يُشك

" أهمية كبيرة في  als؛ فهيدغر يولي عبارة "من حيث" = "االبنية التعبيرية الخاصة بما قد يُفهم. يبدو هذا الأمر جد مهمً 

ة بما قد    ،ومن ثم في بنية التفسير  ،وفي بناء كينونة هذا الأخير  ،مُستطاع الفهم ل بنية التعبيرية الخاصَّ ِّ
 
فهذه العبارة "تشك

صب.. من حيث هو عمل    ،وما يُفهَم هنا هو )نصب الحرية(  ،(183) يُفهَم" وعبارة "من حيث هو" إنما تنصرف إلى هذا النُّ

وكذلك الإنسان من حيث هو إنسان وليس من حيث هو مجرد كتلة لحمية وعظمية وغضروفية وسوائل    ،تشكيلي جمالي

تل من الإسمنت والحديد. ومعنى ذلك أن عبارة "من حيث  وكذلك بشأن المبنى من حيث هو مبنى وليس مجرد ك  ،عضوية
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الأشياء كينونة  بشأن  تعبيرية  طاقة  توفر  )  ، هو"  تعبيرية  بنية  يعتبرها    ، (Struktur der Ausdrücklichkeitفهي  ولذلك 

 ؛ فلا تفسير يتم بلا هذا القوام.  (184) هيدغر "قوام التفسير"

 الفهم والتأويل 

عنى بتراتبية النصيسود الاعتقاد بأن "
ُ
صارت    ،ببساطة  ،لأنها  ،كما جرى التقليد بذلك  ،هرمينوطيقا هيدغر لم تعد ت

 أن ذلك مجرد وهم سوى لذلك الذي أبدى صبرً (185) تعنى بالوجود ذاته"
 
في قراءة هيدغر كشخص يعتني بتراتبية    ا. إلا

الكبار والكتابة ع الفلاسفة  المقروء عبر قراءاته لعدد كبير من  ما سنجده لاحقً   ، نهمالنص  أي تفريط    اوهذا  من دون 

 مفارق الحال.    ابالتفات هيدغر إلى الوجود في ذاته كمعطى أنطولوجي وجوداني هرمينوطيقي وليس ميتافيزيقيً 

لت لنا   ،فالفاهمة البشرية خلت إلى هذا النصب من حيث هو العمل التشكيلي النحتي ،وبالعودة إلى )نصب الحرية(
َّ
وشك

  ، ولكن هل تلك التجربة انتهت وراحت صوب أدراج العدم؟ بالطبع كلا  ، وبات ذلك تجربة فهم في العالم  ،بشأنه  ا تفسيرً 

ك الفهم لما جربه وهو   ، وضمن كائنية الفهم ،ستكون ضمن رصيد الفهم لما تمَّ تفسيره ،ولا ريب ، إنها
ُّ
إنها ضمن رصيد تمل

م إلينا بتفسير عبر فاهمة هي فاهمته   رة بالفاهمة التي لها في كل مرة  ،التي كانت لهيتقدَّ رت فهي مفسَّ ِّ
س 
ُ
  ، تجربة وقد ف

بـ "مكسب سابق"؛ فالفهم لا درجة له إلى ما يسميه هيدغر  لت  ل    اكما أن أي فهم يريد أن يكون تفسيرً   ،وتحوَّ
َّ
أو يُشك

س في ماهيته" ر أو أفهوم سابق: ،سابقةوعبْرَ رؤية  ، عبْرَ مكسب سابق (186)كتفسير إنما هو "مؤسَّ  وعبْرَ تصوُّ

س "التفسير1 ة  ،. يتأسَّ ك للفهم ضمن الكينونة    ،وهو يتحرَّك  ، Vorhabe  مكسب سابقضمن    ، في كل مرَّ
 
من حيث هو تمل

هم  ، الفاهمة
ُ
همت بعد. إنَّ تملك ما ف

ُ
تحت هدي    ينزع النقاب  اإنما دائمً   ،نقابتحت    اما زال ملتفً   ،نحو جملة وظيفية قد ف

ظر إليه يجب أن يقع تفسير ما تمَّ فهمه" د ما بالنَّ ِّ
 . (187) زاوية نظر هي التي تحد 

م مفهمة جمالية  ،إن الفنان جواد سليم  وهو عندما شرع بتكوين هذا النصب    ، وعندما أنشأ هذا للنصب الجمالي إنما قدَّ

ك فهمً 
َّ
ك    ،في بداية الأمر ملتبسة وشائكة ومعقدة وغامضةكانت    ،للأشياء والمعاني والأفكار  امُعقدً   ا إنما تمل ِّ

 
لكنه راح يفك

النقاب عنها ليخرج بعمله الجمالي  ، راح ينزع الحُجب والأسوار  ،كل ذلك م    ،راح ينزع 
َ
الفني في عال وفيما بعد ألقى عمله 

ي ِّ
نون عنه مفهم ،التلق  ِّ

ون يكو   ات أخرى تالية وإلى ما لا نهاية له.  قذفه أمام الفهم والتفسير والتأويل ذلك الذي راح المتلقُّ

ي ِّ
صب الحرية( من ذي قبل في عالم التلق 

ُ
ها نقاب ما    ،إن هذه المفهمات والتفسيرات التي طالت )ن ماكثة هي الأخرى يلف 

ة بال  ،مرة أخرى   ،لتأتي الفاهمة ة أخرى لتجد أمامها تأريخ من التفسيرات الخاصَّ ة التفسير من جديد أو مرَّ كائن  وتعيد كرَّ

صب الحرية(
ُ
وذلك هو فعل "نزع النقاب" عن تلك التفسيرات لا لغرض عدمها ولا إحراج في الانطلاق    ،الجمالي المسمى )ن

ها حقيقة لا بدَّ من الأخذ باعتبار وجودها حول ذلك الكائن الجمالي.  ،منها  ولكن 

ة ضمن  2 س في كل مرَّ ل في المكسب السابقanschneidet)  ع تقتط (  Vorsichtig)  رؤية سابقة. إن "التفسير يتأسَّ ِّ
  ، ( لما حُص 

ل في مكسب سابق  قابلية  تقتطع ِّ
نة للتفسير. إن ما حُص  ظر من خلال رؤية سابقة  ، مُعيَّ ه إليه النَّ ِّ

همَ وقد وج 
ُ
إنما    ، وما ف

رً  التفسيرية. وهنا يريد هيدغر تأكيد نمط  (188) ("begreiflich)  ايصبح من خلاله التفسير مُتصوَّ وهو نمط    ،التواصلية 

مرة  ، كونه  ،الفهم رً   ، وفي كل  ِّ
مفس  بها  السابقة  ا يهمَّ  التفسيرات  يتغافل عن  ظر ولا  النَّ قيد  سابق    تفسيرفلكل    ،الكائن 
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وذلك يعني    -بل رؤية نصب الحرية نفسه    ،رؤية الفنان جواد سليم وهو ينحت نصب الحرية  -  ، رؤيتهلكينونة كائن ما  

 العالم.    -في  -هم في إنتاج تفسيراته للكائن تحت اليد تواصلية الف

ر عبر الفهم  ،من التفسيرات السابقة بعض قدرتها وقابليتها على التفسير  يقتطع   إن كل تفسير جديد   ، وهذا يعني أن المفسَّ

م    ،لا ينغلق على تفسير سابق
َ
ما تراه في انفتاح متما بسطت كينونة الفهم قدرتها في عال ظ أن يكونه الفهم نفسه إنَّ   ، يتيقَّ

رات مُتاحة    ،ولذلك فإن كل التفسيرات السابقة المتأتية من رؤية سابقة )تفسير جواد سليم في نصب الحرية( إنما هي تصوَّ

م. 
َ
 أمامنا ونحن نمض ي صوب تفسير جديد إذا شاء ذلك تيقظنا في العال

ر  (؛ إنه استخدم ملفوظ  Begriffى مفهومه للمفهوم أو الأفهوم )بالأحر   ،وهنا يظهر لدى هيدغر مفهومه الخاص به للتصوُّ

(begreiflich) ،  "ر إلى "مُتصوَّ الدكتور فتحي المسكيني  )   ،وترجمهُ  ( الذي  die Vorstellungولم يستخدم هيدغر ملفوظ 

الم لمنظومته  الأصيل  الدلالي  البناء  نسيج  في  ينخرط  هيدغري  مأرب  ذلك  وفي  ر"  "التصوُّ إلى  عادة  فاهيمية  يترجم 

 والمصطلحية.  

"الفهم"  ، إن هيدغر بشأن  الجديد  تأويله  أو  تقديم تفسيره  أراد  رات    ، وعندما  التصو  أو  الأفاهيم  في جملة  ينظر  رأيناه 

رت )الفهم(  ،وهوسرل   ،ودليتاي  ،وكانط  ،السابقة لدى أرسطوطاليس بحسب فهمها    ،موضوع ما هو تأويلي  ،تلك التي فسَّ

لكن تلك المفاهيم والأفاهيم لم تعجبه أو ترض ي    ،وتلك ممارسة تأويلية في الصميم  ،النقابفراح ينزع عنها    ،الذي لها

غ له بناء غيرها  ، طموحه    ،وعبْر فاهمته الفلسفية التأويلية  ،فراح  ، ما سوَّ
ً

م تأويلا ِّ
قوامه التفسير الوجوداني    ا مغايرً   يقد 

 الأنطولوجي. 

ر    . "قد يمكن للتفسير أن يستقي3 الخاص بالكائن الذي يُراد تفسيره من هذا الكائن    die Begrifflichkeitجهاز التصوَّ

أو أن يحشره العكس من ذلك  ، ذاته  أمر    ، على  الكائن نفسه بحكم نمطه. ومهما يكن من  رات ينفر منها  فإن    - في تصوُّ

ظ  ،التفسير يكون قد حسم أمره بعدُ في كل مرة ر معين  ،بلا رجعة أو بتحفُّ ر    ، لصالح جهاز تصوَّ س ضمن تصوُّ فهو يتأسَّ

 . (189)سابق"

رات أو المفهومات التي ابتناها أسلافه الفلاسفة من ذي قبل عن الفهم    ،لنبقى مع تجربة هيدغر ذاته  ،وهنا فتلك التصوُّ

ر اللاحقة  ، المفسَّ هيدغر  تجربة  على  سابقة  رؤية  سابقة جرت ضمن  رات  تصوُّ ال  ،وهي  جهازها  جهازها  ولها  أو  ري  تصوُّ

وهذا ما فعله هيدغر نفسه. ولعل الأمر لا يختلف عن    ، معها الاختلافإنما يمكن    ،المفهومي الذي لا يمكن التغافل عنه

صب الحرية( ليولد التفسير القادم  
ُ
رات السابقة التي انشغل الفهم ببنائها وهو بصدد ملاقاة )ن المكاسب والرؤى والتصوُّ

رات السابقةأو التفسير الجديد ا ه يبقى التفسير الذي جرَّب    ، لتالي الذي قد يتقاطع مع كل المكاسب والرؤى والتصوُّ لكنَّ

صب الحرية(. 
ُ
ة في فهم الكائن الجمالي المسمى )ن  حظه مرَّ

 . ينفي هيدغر أن يكون التفسير "بأي وجه 4
 
. والمسبقات هنا ذات  (190)"امن أي مسبقات لش يء مُعطى سلفً  اخالي   اإمساك

أنطولوجية الفني    ،دلالة وجودانية  العمل  ر  نفسَّ قناعات معينة كأن  والظواهر من خلال  الأشياء  ر  ِّ
نفس  أننا  يعني  فلا 

صب الحرية( بقناعات الحرام والحلال
ُ
  ، هتم به هيدغرفذلك تفكير دوغمائي منغلق لا ي  ،وهي قناعات فقهية لاهوتية  ، )ن

ره   صب.. الفني سبق لغيرنا أن نظر فيه وفسَّ إنما المقصود هنا هو الأخذ بنظر الاعتبار ومن الناحية الوجودانية بأن هذا النُّ

  ا بوصفه موجودً 
ً

  ،للقراءة من جانب آخرين أنطولوجيا قابلا
ً

  فضلا
ً

وفق مكسب سابق ورؤية سابقة ما   عن أنه وُجد أصلا
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ت رات سابقةنتج عن ذلك ولادة  م وله    ،وكل ذلك يمثل جزأ من حالته وتأريخ موجوديته  ،صوُّ فهو موجود جمالي مجسَّ

التاريخانية   الزمانية  بذلك  ينفي  أن  يريد  لا  هنا  وهيدغر  ة.  بالمرَّ ذلك  نفي  يمكن  ولا  وخطابه  ومعانيه  ودواله  كينونته 

(Geschichtlichkeitالفني العمل  بهذا  ة  الخاصَّ بها لا  فهو حقيقة    ،(  زمانية خاصة  أنتجت كينونتها وقوامها في  معلومة 

 يمكن نكرانها. 

 
 
 القراءة التأويلية  :اثالث

يأتي هيدغر إلى مثال محسوس آخر؛ فماذا بشأن مخطوط كتاب نقرأه وهو ماثل أمامنا؟ ههنا يتداخل    ، في الطريق ذاتها

جية قوامها التفكير في النص المكتوب: يقول هيدغر:  وحالة منه  ، التفسير ضمن ما هو أمام حالة موجودية النص المكتوب

  ، يستندُ طواعية إلى ما يُوجد أمامه  Textinterpretation"إذا كان التجسيم المخصوص في معنى التأويل الدقيق للنصوص  

ر المعلوم بنفسه  ،أول الأمر ،فإن ما يوجد أمامه ِّ
والذي يقبع    ،وغير الخاضع للمناقشة  ،ليس سوى الرأي السابق للمفس 

ة ، ضرورة في كل منطلق للتفسير في المكسب السابق   ابمعنى ما هو مُعطى سلفً  ،بوصفه ما قد وضع بعد مع التفسير بعامَّ

ر السابق" ، والرؤية السابقة  . (191)والتصوُّ

اليد ما تحت  أو الموجود  م 
َ
العال في  الوجود  في سياق  أنطولوجية تدخل  مثل:    ،وواضح أن هيدغر يستدرج هنا مفاهيم 

( أمامه  ما يوجد  )  ، (was dastehtمفهوم  المفاهيم ذوات منحى وجوداني  gesetztومفهوم ما قد وُضع  (. وإذا كانت هذه 

رً Vor - meinungفإن مفهوم الرأي السابق )  ،أنطولوجي ر )شخص( سابق وهو    ا معرفيً   ا( يبدو تصوُّ ِّ
نتج عن ملاقاة مفس 

ن القابل للقراءة للتو ة  ،يستخدم هيدغر   ا،. وفي هذا المقتبس أيضً كاتب النص المدو  الدقيق    التأويل تعبير "معنى    ، ولأول مرَّ

 ( ب 
َّ
المرك اللاتيني  بأصله  الألماني  المصطلح  في  ف 

َّ
الذي سيتكث صوص"  النص  Textinterpretationللنُّ تأويل  يعني  الذي   )

ل سابقً     ا المكتوب أو المؤوَّ
ً

ر   ،في أساسه  اوجودانيً   اأنطولوجيً   بوصفه تأويلا وهنا    ،تأوله من طرف القارئ   ،وفق رؤية وتصوُّ

 الآتية:  الحكاية الافتراضية يمكن الاستشهاد بهذه 

فوجده يقرأ ديوان الشاعر العراقي أحمد الصافي   ،إلى مكتب أستاذه الدكتور )حُسين(  ،وهو طالب جامعي  ،دخل )سعيد("

جفي )هواجس( ا يفعله في تلك اللحظاتوحينها سأل التلميذ    ،النَّ فقال الدكتور حُسين: كما تراني؛ أقرأ ديوان    ،أستاذه عم 

عرية.." ِّ
جفي لغرض إعداد دراسة عن تجربته الش   .(192)الشاعر النَّ

 نوضح الآتي:  ،وبصدد معطيات هذا النص الحكائي

جفي  هواجس تحت اليد أمام الدكتور حُسين هو ديوان    ما يوجد أ. إن   وهو مُستطاع كينونة نص ي ماثل أمامه    ، للشاعر النَّ

 تجسيما. 

جفي أنْ كتب قصائده في أوقات متواترة    ما سبقأي:    ،من ذي قبل  ما وُضع هو نفسه    هواجس ب. إن ديوان   للشاعر النَّ

 حتى جمعها ونشرها في هذا الديوان بوصفه ممكن وجود بذاته شعري أو كينونة شعرية. 

ن ديوان لة سابقة   ،هذا رؤية تجربة مضمونية سابقة  هواجسالشعر    ج. يتضمَّ رات متخيَّ ن تصوُّ   ، وهي تجربة شعرية تتضمَّ

عد مكسبً 
ُ
جفي  اوتضم أيضً   ،للشاعر  اسابقً   ا إنها تجربة ماضية ت في هذا    ، رؤيته وتصوراته. ولذلك فإن تجربة الشاعر النَّ

هي تجربة أمس تاريخاني بالنسبة    ، اهن كينونة الشاعر وزمانههي ابنة ر   ، هي تجربة تاريخانية بالنسبة للشاعر  ، الديوان

 
 . 295، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 191
بعد أن أصيب بالعمى وهو الذي تعرض    1977بمدينة النجف وسط والعراق، وتوفي عام    1897: شاعر عراقي ولد عام  أحمد الصافي النجفي.  192

 إلى رصاصة قناص في الحرب الأهلية اللبنانية ليعود إلى بغداد ويتوفى فيها. 
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م في    ا إلى اللحظة القرائية التي يمارسها الدكتور حُسين توً 
َ
جفي قد دخل مع العال اعر النَّ على ذلك الديوان. لقد كان الشَّ

 وما كتبه هو نتاج لتلك الملاقاة عبر قصائد شعرية. ،ملاقاة تفسيرية/ تأويلية

حضر للقراءة الآن  ،الهُناك  -كان هذا الديوان كينونة    ، لد. من ذي قب
ُ
أصبح ما تحت    ،من جانب الدكتور حُسين  ،وعندما أ

عري تحت اليد  اوما يقوم بها الدكتور حُسين راهنً   ،اليد ِّ
 
وبذلك فالدكتور   ،ملاقاته للقراءة  ،هو ملاقاة هذا النص الش

القراءة  ،حسين يمارس    ،وعبر 
ً

جفيTextinterpretation)  تأويلا النَّ اعر  الشَّ لتجربة  تأويل    ،(  أو  وهو تفسير على تفسير 

ر    -المفسَّ
ً

ل أصلا إنما    ، التأويل لتجربة النجفي في ديوانه ،التأويل للنص الشعري   ، التأويل للتو  ،وهذا التأويل التالي  ،المؤوَّ

( تأويل  إلى  يستند  الذي  حُسين  الدكتور  يمارسه  ما  للوجود  interpretationهو  التفسيري  فهمه  عبر  جفي  النَّ الشاعر   )

الوجودية   اللحظة  بها وهي تعيش  ة  والعالم وبضمنها الذات بكل ما لها من مشاعر ومزاج وأهواء ومواقف فكرية خاصَّ

 الأنطولوجية التي لها. 

جفي ككينونة اعر النَّ
 
هات الفهم التي أبداها الدكتور حسين بإزاء )ديوان( الش وراح يستحضرها عبر    ،إبداعية   د. إن توجُّ

مً   -إنما هي تستحضر كينونة    ،التأويلية  -قراءته النصية   م هنا منظورً   ا الهُناك إلى ما تحت اليد الموجود مجسَّ
َ
  ا في العال

الهُناك"اعمليً   اومجربً  لكينونة  الوجوداني  القوام  انفتاح فهمه الذي    ،كما يقول هيدغر   ،(193) . وهو بذلك "يصنع  وعبر 

ل فهمً  ِّ
 
   اسيشك

ً
عرية.  هواجسلكينونة ديوان  مؤولا  الشَّ

دومً ه معه  اتجاهه  "يحمل  ازين  الد  أو  بذاته  الوجود  ممكن  كون  من  بدافع  الصافي   ،(194) "ا.  أحمد  الشاعر  كان  وبينما 

جفي يكتب قصائده التي له ت؛ دخله بفاهمته الشعرية التفسيرية التأوياتراه دخل إلى فهم العالم شعريً   ،النَّ   ، لية التي جربَّ

م  ،بدورها
َ
وفق    ،والشفافية  ،والانزياح  ،والاستشراف  ،ومنها: الرغبة بالوجد/ الإيجاد  ،اشتراطات الفهم وهو يلاقي العال

م
َ
م ما تحت اليد أو الوجود في العال

َ
   ، رؤية وجودانية وهي تلاقي العال

ً
جفي تأويلا الوجودانية  لتجربته    فكان تفسير الشاعر النَّ

م
َ
العال في  الهرمينوطيقية  الفهم  ،الأنطولوجية  في  تلك  تجربته  تعبيرً   ، وكانت  كينونة  اكانت  مُستطاع  مشتقة    ،عن  فهي 

م نفسه ضمنً 
َ
م عبر انفتاحها على العال

َ
ولا    اولا أنطولوجيً   امن دون فصل ليس وجوديً   ا وجودانية كونها كرَّست فهما للعال

ةاهرمينوطيقيً  م  ، . وبالمرَّ
َ
ازين في العال جفي تلك تجربة تأويلية لممكن الوجود بذاته أو الد  حتى إن    ،كانت تجربة الشاعر النَّ

اد هيدغر الألمان وصف تأويلية فيلسوف الغابة السوداء بأنها "تأويلية دازينية"  ولا سوء فهم بذلك.   ،(195)أحد نق 

ة ممكنة القراءة عبر انفتاحه عليها وقدرتها على انفتاح تجربة  وجد نفسه بإزاء كينونة    ،فبدوره  ،أما الدكتور حُسين نصيَّ

هو وقد انخرط هو نفسه في عالم    - فراح الدكتور حُسين يستنفر مُستطاع كينونته    ،كينونته على المقروء والقارئ التالي

د المقروء النص ي  -ما تحت اليد   وجِّ
ُ
بحيث راح فهمه    ،ياح وشفافيةعبر انز   اوتستشرفه فهمً   ، حتى راحت فاهمته القرائية ت

ة ) ل كمشتقة وجودانية فاهمة وهي تبلور قراءة تأويلية نصيَّ
َّ
ة بكينونة )الديوان..(  Textinterpretationذاك يتشك ( خاصَّ

 
ً

اعر العراقي أحمد الصافي النجفي في ديوان  ، ومن ذي قبل ،الوجودانية كما بلورتها أصلا
 
 .  هواجستجربة الش

 
 . 297، ص الكينونة والزمانغر: . مارتن هيد193
 .  222، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 194
ل التأويلي. هانس ألبرت:  195 ، ملف من تقديم  الهرمينوطيقا وإشكالية النص، ضمن ملف )85، ترجمة: د. عبد السلام حيدر، ص  هيدجر والتحوُّ

بن عدي، مؤسسة مؤمنون بلا حدو الطيب بوعزة ود. يوسُف  د.  أبريل  وتنسيق:  نيسان/  للدراسات والأبحاث،  لهيدغر  2016د  نقد هانس  اتخذ   .)

على ما يسُمى سؤال الكينونة، لقد استخدمه   الكينونة والزمان عبارات طافحة بالكراهية، ومن أقواله بهذا الشأن: إن "هيدغر لم يجُب في عمله الرئيس  

(. وأيضًا: إن ما فعله هيدغر هو "ملاحنات لغوية  87فه بأنه أنطولوجية أساسية" )ص  فقط لأجل القيام بنزهة لغوية لتبرير تحليله للدازين الذي يص

(. أما ما يتعلقّ بمسائل الهرمينوطيقا، فهانس  95(. كذلك يصف اشتغالات هيدغر بأنها مجرد "مواصلة الألعاب اللغوية" )ص  87شاذة جدا" )ص  

 (. 97سفي المعاصر. )انظر: ص يعترف بالمنجز الهيدغري المهم الذي أثر في المشهد الفل
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بوصفه ممكن وجود بذاته أو دازين بشري من الناحية الوجودانية    إمكانه الذي له جفي انفتح ضمن  ولكون الشاعر النَّ 

ه هو أنه )شاعر(  الإمكانفإن    ،الأنطولوجية الذي له كدزاين بشري إنساني. ولما    إمكانه الإبداعي ذلك هو    ،الذي يخصُّ

جفي "يتناسب وطبائع الإمكان   ، (196) في كل مرة مع نمط كينونة الكائن الذي يقع فهمه"  كان الإمكان الذي يخص الشاعر النَّ

عري  ِّ
 
ت في ديوانه الش

َّ
جفي نفسه كما تجل وهو "نمط كينونة    ،فإن ما يقع فهمه يبدو مزدوج التجربة؛ تجربة فهم الشاعر النَّ

 الكائن الذي يقع فهمه"؛ نمط )كينونة شعرية( ونمط كينونة )شاعر(. 

في  كتبه  وما  هو  بوصفه  )الديوان(  ذلك  في  ذاته  جفي  النَّ تجربة  لفهم  ت  تصدَّ التي  القرائية  حُسين  الدكتور  تجربة  أما 

تنصرف إلى تأويل ذلك الذي وقع عبْر وجدانه أو  فإنها تجربة ملاقاة قرائية  ، )ديوانه( يمثل كينونة الكائن الذي يقع فهمه

  ا، إيجاد كينونة تجربته المزدوجة من دون فصل وجوداني أنطولوجي فينومينولوجي هرمينوطيقي )الديوان + الشاعر( معً 

رة    ،واستشرافه حراكه الزماني  ، وفهمه  ، عبْر الانفتاح عليه ِّ
لة تخلق كينونتها  - بغية الخروج إلى مفْهمة مفس  القرائية    مؤوَّ

م المنظور.  
َ
 بوصفها مُشتقة وجودانية شاخصة في العال

*** 

لنا مع مارتن هيدغر إلى الكيفية التي انتقلنا بها من الهرمينوطيقا التي تناولها في محاضرات    ،في ضوء كل ذلك ؛ 1923توصَّ

ة وجودانية أنطولوجية وعبر ملاقاة   ،والذي من شأنه ،ه( بكل طبائعVerstehenإلى الفهم )  ،الهرمينوطيقا بوصفها خاصَّ

فينومينولوجية أنطولوجية  )  ،وجودانية  تبيين  أو  تفسير  التأويل    ،(Auslegungتشكيل  دلالة  يتخذ  أن  يمكن 

(interpretationطرقه بعض  في   )،   
ً

تأويلا المقروءة  صوص  النُّ تأويل  نصوصً   ،( Textinterpretation)  ومنه  كانت    ا سواء 

 
ً

نقلا نة  مدوَّ أم  من    مكتوبة  وغيرها  التشكيلية  والجمالية  ردية  والسَّ عرية  ِّ
 
الش النصوص  تلك  حتى  أو  شفاهي  هو  ا  عم 

 النصوص الأخرى التي نلاقيها وتلاقينا في الحياة.

ا نحن البشر في كل مرة الفهم طريقة وجود ونمط كينونة خاص بكل واحد من  التأويل طريقة فهم   ، يبدو    وكذلك يبدو 

ا في كل مرة. إن العبارة الهيدغرية "في كل مرة" تعني فرادة تجربة الفهم لكل فرد وتعني    ،وجود ونمط كينونة لكل فرد من 

رنا  -وهذه العبارة الوجودانية    ،فرادة هرمينوطيقية تأويلية لكل فرد منا  اأيضً  ِّ
 
ذك

ُ
في جانب    ، الأنطولوجية لدى هيدغر ت

م( الذي قال في اعترافاته:   430  –  354ذلك هو القديس أوغسطين )  ،هيدغر كتاباته  بالفقيه الفيلسوف الذي عشق  ، منها

ا طريقة فهمه ،(197)"يختار كل واحد تأويله"  وهو اختيار فردي في كل مرة. ، أو يختار كل واحد من 

*** 

من الفلاسفة الذين كتب  هذا ما فعله هيدغر نفسه خلال حياته بشأن عدد كبير    ،واقع ما تحت اليد  ، وفي الواقع العملي

ومنهم:    ،في كل مرة أحد الفلاسفة الذين افتتن بهم  اختاربوصفه    ،وحاضر عنهم منذ بداية حياته الفلسفية حتى رحيله

  ، وهولدرلن  ،وهيجل  ،وتوما الأكويني  ،وأوغسطين  ،وأرسطوطاليس  ،وأفلاطون   ،وبارمنيدس  ،وهيراقليطس  ،انكسمندرس

 وغيرهم.    ، ونيتشه ،وكانط ، وجورج تراكل

 
 .  296، ص الكينونة والزمان. مارتن هيدغر: 196
د الشاوش، ص  الاعترافات. القديس أوغستينوس:  197 . يذُكر أن لهيدغر  2015، دار التنوير، بيروت،  258، ترجمة: إبراهيم الغربي، مراجعة: محمَّ

فينومينولوجيا  كتب )  1921/  1920عود إلى سنواته الأولى، ولا ننسى أنه في عام  م( ت  430  –  354علاقة قرائية معرفية باكرة مع القديس أوغسطين )

(.  أوغسطين والأفلاطونية المحدثةوكتب أيضًا ) (.GAمن الأعمال الكاملة )  60(، والذي نشره في الجزء  الدين في اعترافات القديس أوغسطين 

 .1976عام وظل يقرأ ويعيد قراءة أوغسطين في سنوات لاحقة حتى رحيله في 

 



48 
 

 )حوار المفاهيم بين ريكور وغريماس( الهيرمينوطيقا بين الفهم والتفسير

 

 شامة درويش 198

ص 
 
 ملخ

عات والدراسات التي   الخوض في مسألة التأويل والحفر في خباياه المعرفية يشبه المتاهة؛  ويعود الأمر إلى كم  التفر 

قهأخذت على عاتقها هذه المسألة بصفة  
 
ة. والتأويل عبر مراحل تحق ة؛ فقد كان    ،جاد  كان مناهضا للعلوم التجريبي 

إبداعية أو  كانت  ة  أديني  الخطابات؛  كبرى على مستوى  إشكاليات  يطرح  يعالج    .ومازال  إكسيرا  التأويل  وإذا عددنا 

ص والعالم
 
ات  ،الجفاء بين الن

 
ص    أو   ،فهو حتما "إمكان وجودي    ،ومفعوله يتم  من خلال الذ

 
م الاحتمالية للن هو ما يقد 

 والخطاب والعالم ورؤية الإنسان.  

ة والفعل  ه كيان بالقو 
 
افقا    ،وليثبت وجوده ظاهرا  ،ولقد خاض هذا المصطلح غمار مواجهات ليثبت أن كما كان مر

الخصبة الأرض  يكن  ألم  نوعها؟  من  فريدة  ة  إنساني  ة  ي  خاص  أويل 
 
الت أليس  باطنا.  منذ وجوده  عة    للإنسان  المتشب 

يحاول استدراجها ؟ انطلاقا من كل ذلك يُطرح استشكال رئيس؛ ما مدى تكامل الفهم    ، بالرموز والأفكار والمعارف

باريس   مدرسة  مسار  ل  تحو  وهل  السيميائية؟  المفاهيم  على  تأثيره  ومدى  ريكور  بول  هيرمينوطيقا  في  والتفسير 

 من خلال استعادة مكانة الذات؟    ،كان نتيجة نقد ريكور لها  ،لأهواءالسيميائية من سيميائيات الفعل إلى سيميائيات ا

 غريماس ، ريكور  ، الذات،  الأهواء، السيميائيات،  البنيوية  ،التأويل، التفسير  ،الفهم ،الهيرمينوطيقا   :المفتاحالكلمات 

 
Abstract   

The study of the subject of interpretation and research in its complex cognitive aspects is related to the 

amount of studies that I have taken seriously. Interpretation, through its stages of verification, was against 

the experimental sciences, and it continued to pose major problems at the level of religious and creative 

discourses. If we consider hermeneutics as a remedy for the estrangement between the text and the world, 

and its effect is through the self, then it is inevitably an "existential possibility," as Shawqi Al-Zein 

mentioned, or it is what provides the possibility for the text, discourse, the world and the human vision. 

He has proven that it is an entity by power and action, to prove its existence as it has been accompanying 

man since his existence. Isn't hermeneutics a unique human feature? Wasn't it a fertile ground saturated 

with symbols, ideas and knowledge, trying to lure it even for a while? Research poses a major problem. 

How integral is understanding and interpret . 

Key words: Hermeneutics, Understanding, Interpretation, Hermeneutics, Structuralism, Semiotics, 

Passions, Self, Ricoeur, Griemas 
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 مقدمة 

ة والبنيوي  الهيرمينوطيقا  بين  الحوار  من  جوانب  استنطاق  إلى  المقال  هذا  وحدود    ،يسعى  التقارب  مواطن  ى  ويتقص  

وهو في كل ذلك   ،والتأويل والسيميائيات والسرد  ،الذات والموضوع والفهم والتفسير وامتدادات التواصل بين    ،الانفصال

 ، يحاول الكشف عن مدى تكامل هذه المفاهيم في فلسفة ريكور؛ فمنذ وجد التواصل الإنساني في صيغته اللغوية المكتوبة

الطرفين بين  ق لفكرة الاشتراك  المحق  الوسيط  بهذا  الاهتمام  نق  ،بدأ  إلى  بينهماوصولا  تقاطع  الفهم    ،طة  لـمحور  بداية 

فاق تنقل الطرفين إلى محور الفهم  ، والسؤال والجواب  ، القائم على خاصيتيْ؛ الصلة والتواصل
 
لأن     ،وصولا إلى زاوية ات

ق التفاهم بين المتحاوريْن  ،اللغة فاقهما على   ،هي ذلك الوسيط الذي يضعنا في علاقة؛ أي الوسيط الذي يحق 
 
الش يء  وات

ة ،نفسه صه ،وهي من هذه الزاوية تعد  أساسا في العملية التأويلي  لذلك فإن  الاهتمام قد انصب  على   ،تنقل التاريخ وتمح 

والفهم والتفسير والهيرمينوطيقا والسيميائيات.    ،المتعلقة بكل  من الذات  ، معالجة مجموعة من القضايا في هذا المقال

ع تط  ر المفاهيم والنظريات النقدية لدى مجموعة من المفكرين والنقاد والفلاسفة بدءا من  ولقد كان من الضروري تتب  و 

لذلك صيغ المقال داخل المنهج التاريخي مع مجموعة من    ،البنيوية وانتهاء بمقولات ريكور التي راجعت عددا منها وحاورتها

كل  مرحلة وما أضافته كل رؤية جديدة كانت قد ناقشت  للتمييز بين ما قدمته    ، التحليلات والمقارنات التي كان لا بد  منها

ا مفاده؛ لماذا أعاد ريكور للذات الإنسانية   دة للمراحل التي تلتها. والمقال يطرح تساؤلا محوري  مجموع الرؤى التي سبقتها ممه 

ئيات السردية من خلال  مكانتها في الدراسات الحداثية؟ وما الجديد الذي أضفته هذه الذات على الهيرمينوطيقا والسيميا

 حوار الفهم والتفسير؟  

  ، أعلنت البنيوية أولوية النص بعيدا عن السياق وعن كل الأنساق بما في ذلك القارئ وخلفياته وأنْ لا ش يء خارج الن ص

-un horsنص" )  -بعيدا عن أي مرجع أو مدلول متعال ولا "خارج  ،وأن النص لا ينبغي أن يقرأ إلا في نسيجه الخاص  به

texte")  ،)199(  ق صوتا ومعجما وتركيبا ودلالة فلا ش يء سابق على    ، وهو ما يبرز مدى الإعلاء من شأن هذا الموجود المتحق 

ه وحدة قائمة بذاتها
 
دة  ،النص  إذن ولا ش يء بعده؛ إن ا يلحقها من    ،مقطوعة بما يسبقها من المعارف  ،متفر  منقطعة عم 

 الإشارات.  

ة   الوضعي  إلى  جذورها  تمتد   التي  اتها  بخلفي  ة  ) (  positivisme) والبنيوي  التجريبي  الحس   بت    ، (expérimentalوتنامي  غي 

؛ ذلك أن امتدادات التواصل بين الذات   وحي في تعاملها مع المنجز اللغوي  الإبداعي  الجانب الإنساني  وأطفأت حرارة الر 

والتفسير والفهم  والجواب  ، والموضوع  السؤال  من  إنتاجي   نشاط  في  ل(  والمؤو  )النص  المتحاوريْن  وتقحم  الآفاق    ، تدمج 

ة متفق عليها دخلهم في سيرورة الفهم  ،وتجبرُهم على إيجاد لغة مرجعي 
ُ
ها ت عة يتم     ،كما أن  هم على إيجاد طرق متنو  )أو تحث 

د فعل الفهم ومهارة التأويل" ،بواسطتها تحقيق الفهم(  .200وتجس 

من خلال بناء تركيب    ،يحاول الوصول إلى الفهم   ،فالتأويل من خلال عملية السؤال والجواب ومن خلال الوسيط/اللغة 

ي ميزة إنسانية  ،أو نظام معرفي  وفق ممارسة خطابية تنزع إلى خلق فضاء ترميزي  جمالي    ،فكري   تعمل على    ،باعتبار التلق 

مغايرةاب قيمة  وفق    ،تكار  المعرفية  الأنظمة  أو  الفكرية  الأبنية  تركيب  تعيد  ة  تحويلي  قيمة  "ينحو صوب  التأويل؛  لأن  

القيم الجمالية والمجازية للتجربة الإنسانية بوصفها حقلا للترميز والتخييل أو فضاء   ها في  وِّ
ْ
دَل بِّ ممارسة خطابية تدلي 

 سريعة في "جينيالوجيا الهيرمينوطيقا"  ،201للتصوير والتشكيل في فضاء التأويل"
ً
ا الاعتقاد    ، ولا ضير في قراءة تبعد عن 

ة التي    ،السائد بأن  التأويل تأويل أحادي  البعد ة العام  ة والفكري  ا من المعارف الفلسفي  ح لنا كمًّ كما أن  هذه القراءة توض 

 
199-Jacques Derrida, De la grammatologie, ed minuit, 1967, p227  
، شتاء وربيع 57/58، العدد  18السنة  -بغداد–عبد الله بريمي، تاريخانية التأويل، مجلةّ قضايا إسلامية معاصرة، مركز دراسات فلسفة الدين  -200

 152، ص2014
 .  34، ص2005، 1محمد شوقي الزين، إزاحات فكرية، قراءات في الحداثة والمثقف، منشورات الاختلاف، الجزائر، ط - 201
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ات لتحقيق كينونتها في الوجود    ، انصهرت ببعضها البعض
 
ل به الذ وليس عبثا أن نجد هذه الفعالية الإنسانية إجراءً تتوس 

 عبر اللغة.

 والتفسير:   *اللغة بين الفهم

لأن  اللغة    ،كاستحضار التاريخ وتحيينه  ،الفهم التي تتم  باستغلال كثير من المدارك السابقة  يعد  التأويل تعميقا لعلمية

ا  ،انطلاقا من خصائصها الذاتية ا كوني   إنسانوي 
ً

ة    ، تعد  فعْلا الي فاللغة صلة إنسانية نوعي  والتاريخ هو مادته الأولى. وبالت 

لأن  هذه العملية    ،تحيينها؛ إذ جوهر اللغة لا يكمن في استرجاع المادة التاريخية فحسبتمتدُّ في التاريخ الذي هو بدوره يهبها  

ة    ، ونسجا على غير مثال  ،وبالتالي فهي تعد  إبداعا وخلقا جديدا  ،تعد  اجترارا مكرورا للتراث بل هي الخروج عن المرجعي 

  .  والثابت والثقافي 

ة الإنسان في العالم. والدراسات  وأفقا مفتوحا لح  ،تعد  اللغة توالدا وتناسلا هاتها تبقى في  ركي  ة على اختلاف توج  الغربي 

ة وتجاوز نقائصها ل دائم؛ إذ البناء على الخلفيات المعرفي  . و"ريكور" واحد   ، تحو  كان دوما من الأولويات في مسارها البحثي 

سوا فلسفتهم على أفكار سابقيه؛ إذ أفاد من المد  الب رغم ما وجده من تناقض   ، ولم يهدم أسسه ، نيوي من أبرز الذين أس 

ة قامت على فلسفة الكلياتهذا المنهج ونتائجه.    واختلال في أسس والعلاقة بين الشذرات المتناثرة    ،والمعروف أن  البنيوي 

ات    ،لتفاصيلكما أهملت ا  ،وهي إحدى النتائج التي وصل إليها المد  البنيوي    ،في الكون 
 
العالم الغربي   ف  ،الفرديةومنه الذ

وح الجماعية ؤ ،لم يعد يحفَل بالر  ي والتشي 
 
ا جعل الفرد يعيش موجة من التشظ ي المعرفة    ،مم 

 
وهو وضع نتج عن: "تشظ

دة صات دقيقة متعد  ها إلى تخص  عِّ ى إلى العناية بما هو  202ثم  عزلها بعضها عن بعض"  ،وتفر  ا أد  وحيًّ . هذا ما خلق فراغا ر 

ةآلي    الإنساني  غير  بالعناصر  واهتمامه  عليه  النزعة    ، وتركيزه  بسطوة  دة  مهد  جدواه  الذي صارت  الإنسان  محل   لتحُل  

ة د من ثم  مقولة   ،المادي  ة "لتتجس  ة. نتج عن ذلك تدهور العلاقات تحت وطأة النفعي  ت إلى إهمال الجوانب المعنوي  التي أد 

ين حول عزلة الإنسان وانفصامه ع ة"   ،ن واقعه والعالم من حولهالوجودي  مت  203وشعوره بالإحباط والضياع والعبثي  . خي 

ة للأشياء  ، هذه اللغة السلبية على نفسية الإنسان جدوى لم تكن السبب الوحيد  ،إزاء نظرته العبثي 
 

بل نتجت    ، كما أن  اللا

ة للذات ظ "ريكور" حول المنهج البنيوي  صدر    ،كذلك عن رفض البنيوي  ة التي  ولعل  تحفُّ من إصراره على القيمة الإنساني 

بها هذا المنهج.   غي 

دا النص  مجر  نقبل  إذ كيف  في الأصل؛  س  البنيويين غير مؤس   رفض 
أن  )بناءً ونحوً   ،يبدو   

ً
لغة ( ونهمل جانبه  اباعتباره 

لا يمكن له أن    -يلغيهاإذ  -الروحي؟ أليست اللغة هي بيت الكينونة كما يقول هيدغر؟ والإنسان دون هذه الكينونة اللغوية  

ل معنى الخطاب ه    ،يتأو  د داخل النص. أليس من العبث الوقوف عند تأويل واحد لنص  يحد  ولا يمكن للمعنى أن يتعد 

النحو وصرامة المنهج؟   الدزاينجفاف  أن  الفهم عنده قرين  *nDaseiفمن جهة نظر مغايرة؛ يحفر بول ريكور في فكرة 

 
 الفهم: هو في المنطق مجمل الخصائص المتضمنة في مفهوم، والتي هي تحدده... وفي السيميائيات واللسانيات فإن الفهم يمكن أن تعرف هويته  *

 (SEMIOTIQUE, dictionnaire raisonné de la theorie de langage1, p56).بتحديد المفهوم.
 . 67، ص:2005، 4ميجان الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبيّ، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء/المغرب، ط -202
 .67دليل الناقد الأدبي، ص: - 203

عشر   الإثني  الفئات  من  كواحدة  كانط  فلسفة  في  فلاسفة  ظهر  استخدمها  الوجود.  عدم  من  النقيض  وعلى  والضروري  الممكن  بين  الواقعة  للفهم، 

ي يحدد  الرومانسيون الألمان، وأعطاها هيجل معنى "الوجود المحدد"، هنا والآن لليقين ذي المعنى. لكن استخدام هايدجر في المقام الأول هو الذ

إلى كائن الإنسان نفسه، والذي، على عكس الأشياء العادية، هو الكائن الوحيد الذي يمكن أن  sein Daاستخدامه في تاريخ الفلسفة. بالنسبة له، يشير

 والزمان(  يشكك في الوجود بشكل عام لأنه "يلقي بنفسه" في العالم، ويفسره ويدرك فنائه. الحرية موجودة: "يكمن جوهر الدازاين في وجوده" )الوجود

Kant, elle apparaît comme l'une des douze catégories de l'entendement, située entre Être là Dans la philosophie de 

Utilisé par les philosophes romantiques allemands, être. -le possible et le nécessaire et comme l'opposé du non

t de la certitude signifiante. Mais c'est surtout l'usage de Hegel lui donne le sens d'« être défini », l'ici et maintenan

Heidegger qui marque son usage dans l'histoire de la philosophie. Pour lui, le Dasein désigne l'être propre de l'être 

questionner l'être en général, car il «  humain, qui, contrairement aux choses ordinaires, est le seul être qui puisse

« L'essence  :se jette » dans le monde, l'interprète et a conscience de sa propre mortalité reconnaît sa liberté, il existe

du Dasein réside dans son existence » 
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ه بصمة لما يصطلح عليه "الوجود هنا"  ،الوجوداللغة بما هي سر   
 
ه الحفر في اللغة    ،كما أنه هو قرين الكينونة؛ إن

 
أو كأن

 أو هي الدليل إلى الكينونة. ، بما هي علامة لا محدودة المعالم والآفاق

قة من طرق الكينونة.  المعرفة إلى الفهم بوصفه طري  *ن  الصعوبة التي نجدها في المرور من الفهم بوصفه طريقة من طرق إ" 

هو ذاته الذي يفهم به ومن خلاله هذا الكائن    ،تكمن فيما يلي: إن  الفهم الذي هو نتيجة من نتائج تحليل "الوجود هنا"

ة إضافية ة بأن الفهم إن هو إلا طريقة من    ،نفسه بوصفه كائنا. ولمر 
 
ألا يجب أن نبحث في اللغة ذاتها عن العلامة الدال

الكينونة" تأويلا،  204طرق  الفهم  يكون  والفهم  التأويل  بين  الوثوقية  تلك  خلال  سوى    ،من  ش يء  إلى  يصل  لا  والتأويل 

ى  وهذا الأخير لا  ، "الفهم"
 
 من خلال اللغةيتأت

 
 وهكذا يكون الفهم جوهر الكينونة.   ،واللغة أصل الكينونة ،إلا

فهو كذلك لن   ،ولم يكن يوما نظرة فردية ، فاهيمكما أن  الفهم لم يكن أبدا مفتوحا دون حدود تجعله خاضعا لبعض الم

ق بعيدا عن عنصر الحوار بين السؤال والجواب. أو بالأحرى تحديد    ،حين أراد شرح فكرة الهيرمينوطيقا  "ريكور"لكن  يتحق 

والتفسير  الفهم  بثنائية  نظريات  ،علاقتها  أنتجته  بما  مها  ة    خلال  طع  والسردي  الفلسفة  في  وتنقيبات  أبحاث  من  عقود 

ات"غريماس"  ،والسيميائيات ق بهيرمينوطيقا النصوص )محور أبحاثه( وسيميائي 
 
ما ما تعل ائم    ، لا سي  معتبرا النقاش الد 

 باعتبارهما ركيزتيْ التأويل. ، لا يخرج عن دائرة الفهم والتفسير  ،في هذا الجانب

دد يقول:  ،وضع مقاربة بين العناصر السابقة  يحاول ريكور   سأحاول هنا أن أضع في إطار أوسع تلك المقابلة "وفي هذا الص 

ة غريماس من جهة الفاعل أساسا ة من    ، التي شرعتُ فيها في كتاب )صراع التأويلات( بين سيميائي  على مستوى السردي 

 du)من النص إلى الفعل  ريته في الفصل الأول من كتابيجهة أخرى وبين ذلك الصنف من الهيرمينوطيقا الذي وضعت نظ

texte à l’actionة في كتابي)الزمان والسرد  ،( من جهة ثانية ( Le temps et le récit IIوالذي أطبقه من جانبي على السردي 

 .205فالإطار الأوسع هو النقاش بين التفسير والفهم " 

ره في ما اصطلح عليه ثنائية )الفهم والتفسير(
 
واستمرارية    ،يمكن اعتبار هذا القول تصريحا بمدى عمق البحث وتجذ

ة    ،وعلاقتها بكل  المناهج والنظريات منذ وجدت  ،استنطاقها عبر المسار البحثي  "لريكور" ها تتعالق مع العلوم التجريبي  لأن 

ها تتق   ، من خلال عنصر التفسير من خلال عنصر    ،اطع كذلك مع الفلسفة والتاريخ والأنثربولوجيا والهيرمينوطيقاكما أن 

هذا الوقت.  هذا  كل   الثنائية  هذه  في  البحث  الر جل  يخوض  أن  عجب  لا  لهذا  الفهم    ، الفهم.   
َ
ة قضي  أن   "ريكور"  ويقر  

ألمانية أصول  ذات  الإنجليزية  ، والتفسير  جذورها  ينفي  لا  ار   ،كما  يخص   ما  سيما  اللغةلا  بفلسفة  مع    ،تباطها 

: "هذا النقاش ذو أصول ألمانية أصلا  *Wittgensteinفتجنشتاين د أن 
 
حه بشكل مثالي فيلهلم ديلثاي    ، حين يؤك وقد وض 

(Wilhelm Dilthey( في أعماله النظرية حول السيرة الذاتية في كتابه )l’esprit Science de  ولا سيما في مقاله الشهير )

ة. ولكن هذا النقاش لا يقتصر على أصول ألمانيةحول   ة في مجال    ،ميلاد التأويلي 
 
فقد تم  فتح )النقاش( بصفة مستقل

الجدد والفيتجنشتانيين  الإنجليزية من طرف فتجنشتاين  اللغة  المختلفة  ،فلسفة  اللغة  ألعاب  بين  زوا  مي  التي    ،الذين 

زة؛ فمثلا لعب  منها قواعد مختلفة متمي 
 
د؛ ولعبة  يحكم كلا ة في نظرية الفعل: يحدث ش يء ما بفعل سبب محد  ة السببي 

رح يسعى "ريكور" إلى تجاوز الاحتمالات التي عرضتْها    206الحافز: يقوم أحدهم بإحداث ش يء ما لأسباب معينة(".  
 
وبهذا الط

ىففي اعتقاده أن  عهد الفصل بين الفهم و   ،كل  من الفلسفة الألمانية والفلسفة الإنجليزية
 
ه لا جدوى    ،التفسير قد ول

 
وأن

هه في تطعيم السيميائيات   ح توج  ده حينما يوض 
 
ما في مجال السيميائيات. هذا ما يؤك من استبعاد التفسير عن الفهم لا سي 

 
.https://www.philomag.com/lexique/dasein#:~:text=En%20philosophie%2C%20le%20mot%20appara%C3%AE

t,non%2Dexistence%20(Nichtsein).&text=Mais%20c'est%20surtout%20son,l'histoire%20de%20la%20philosop

hie.   
 الأصح: طرائق جمع طريقة، والطرق جمع طريق  *

 41ص 2005، 1اع التأويلات)دراسات هيرمينوطيقية(، تر:منذرالعياشي، دار الكتاب الجديد المتحدة، بيروت/لبنان، طصربول ريكور،  -204
205novembre 1999, p Paris,Paul ricoeur, lectures 2(la contrée des philosophes), éditions du seuil,-433 

 Ludwig Josef Johann Wittgenstein  (Wittgenstein1889-1951 )فتجنشتاين*
206Ibid, p433- 



52 
 

ا( قد  ا وإم  ه العام لمحاولتي هو: من جهة أعتبر أن منطق التضاد الذي أخذه النقاش )إم    بالهيرمينوطيقا في قوله: "فالتوج 

أعتبر أن  التمييز بين    ،تم  تجاوزه )انتهت صلاحيته( سواء في نسخته الإنجليزية أو نسخته الألمانية البدائية. ومن جهة أخرى 

رٌ تماما وهذا ضمن الحقل )السيميائي( الذي أراد ديلثاي أن يجعل من خصائصه الفهم مستبعَدا    ، التفسير والفهم مبـرَّ

التفسير" ريكور 207منه  ة   . ولقد سعى  التفسير وتأويلي  ة  بين علمي  التقريب  أي  المفهومين؛  بين هذين  الجمعَ  بداياته  منذ 

د يضمن    ،دون إلغاء الدراسات السابقة  ،الفهم والعمل على استنطاق نقائصها ومحاولة استكمالها ضمن مشروع موح 

ه انطلق من    ، رفضا صريحا  ،اي(تأثير الطرفين. ورفض ريكور فكرة الفصل بين الفهم والتفسير) مثلما فعل ذلك ديلث
 
لأن

ا  فكرة وحدة العلم  ة من حلقة فيين  ة يلزمها الخضوع للتجريب العلمي والميزان    ، ؛ إذ عالجتها*المستمد  واعتبرت كل  قضي 

ة  ،العقلي ه لا مكان للحدس والتخمين والاعتقادات النفسي 
 
 إذا عبَرت    ،وأن

 
ق إلا ة الفهم في حد  ذاتها لا تتحق  بل إن  قضي 

يمكن    ،شوط العقل؛ ويخلص ريكور إلى أن  الفهم بالطريقة التي رسم دربها ديلتاي وأصحاب الهيرمينوطيقا الرومنسية

ده قوله: "فأنا أرفض الموقفين الأقصي  ،تصنيفه إلى عصر ماقبل العلم
 
اللذين سأعيد   ينبل هو نتيجة للتفسير وهذا ما أك

ة المعروفة تحت اسم وحدة العلم   رسم ملامحهما إجمالا. من جهة التفسير وحده. ينبع هذا الموقف من الأطروحة الأساسي 

التي كانت تمثلها في وقتها حلقة فيينا أو نادي فيينا؛ فحسب هذه الأطروحة لا يوجد حقلان علميان؛ حقل علوم الطبيعة 

 إذا خضعت إجراءات التفسير نفسها التي تعتمدها العلوم وحقل علوم الفكر. فهذه ا
 
لعلوم الأخيرة لا تكون علوما إلا

  208الطبيعية"  

المصاحبة   الإجرائية  العمليات  وتلك  ة  العلمي  التجربة  ة  أهمي  ليعرِّض  العلم(  )وحدة  قضية  يستحضر  ريكور   
أن  يبدو 

بنقد خفي    ،للتفسير ن 
 
مبط قوله  ب  ،لكن   ق 

 
تعل ما  ة  العلوم وبخاص  كل   أن   السائد حينذاك  فالاعتقاد  الشعور؛  حالات 

ة والصرامة  ،والنظريات التي تحتفي بمثل هذه الانفعالات تفقد مصداقيتها
 
  ،أو بالأحرى هي علوم لم ترتقِّ إلى مصافِّ الدق

ينا في  تها حلقة  تبن  النظرة  التجريبية. وهذه  بالعلوم  المحيطة  الهالة  تلك  إلى  حيث رفضت مناقشة    ؛ Vienne ولم تصل 

وهكذا فالنظرة الاستعلائية للعلوم التجريبية    ،القضايا المتعلقة بالميتافيزيقا والأخلاق والوجود واكتفت بفلسفة العلوم

د ريكور هذا
 
 التاريخ سيبقى أكثر الفروع حاجة إلى الضبط العلمي. أك

في قوله:   ، تجاه العلوم الإنسانية جعلتها تعتقد أن 

هنا كانت  حدسية"إذا  إجراءات  العاطفي– مثل  ك  بالحالات   - l’empathieالتقمص  للاتصال  الملاحظ  يستعملها  التي 

مازالت تقوم بدور في علم النفس والأنتروبولوجيا والتاريخ والسوسيولوجيا الثقافية؛ فذلك يعني فقط أن  هذه    ،النفسية

ا تبلغْ مستوى الفرع المعرفي ذي الصرامة العلمية
 
ة طويلة وهو  وتل  ، العلوم لم ة لمد  ك هي حالة فرع سيظل  يفتقر إلى العلمي 

    ،وعن العلوم الإنسانية على اختلافها  ،ينفي صفة العلمية عن التاريخ. فالقول  209التاريخ" 
  على   فهل هذا يعد  تعد 

وتجن 

ه نظرة موضوعية لها؟ وهل يمكن للإنسان العيش دون جزئه  
 
 الشعوري الوجودي؟ خصوصية هذه العلوم؟ أم أن

داإن   س والالتحام به مجد  لالة الروحية على الوجود الإنساني  وعلى الحياة بات من الضرورات   ،الوعي بالمقد   
وإضفاء الدِّ

ر   التطو  التي فرضها  يات  التحد  في تمكينه من مقاومة  تها  الماض ي أهمي  القرن  في ستينيات  أدرك الإنسان  إذ  ات؛  والأولوي 

ة  ،السريع ة التي تمنحه قدْرًا من الطاقة الروحي  ة في العودة إلى العوالم الديني  د لديه رغبة ملح 
 
ا ول وتجعله قادرا على   ،مم 

ل الأعباء الثقيلة التي يفرضها عليه واقعه  . تحم 

ه واقع جديد لم يعد ي 
 
هاإن تِّ وحي  ،ليق بذات  تبحث عن أفقِّ إنساني  ها الر   

قِّ وهذا لا    ،بحاجة إلى إيمان  مالأن  كل  إنسان    ،وشِّ

ت ببداياته في البحث ها كانت تلامس مواضيع لا تخلو من   ، ينافي ما ذهب إليه "ريكور"؛ حيث تشير الدراسات التي اهتم  بأن 

دة وقادرة على أن    ، الاهتمام الديني   ث عن ذات فاعلة مجس  ة في كتابه فلسفة الإرادة "وقد أراد في هذا الكتاب التحد  خاص 

 
207, p433ibid- 

 
208Ibid, p434-  
209Ibid, p434 - 
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ات"210ع مسافة مع كل رغباتها وقدراتها" تض 
 
وهو الرغبة    ، الذي أراده ريكور   ،. هنا تحديدا يمكننا لمس البعد الروحي "للذ

حينذاك السائدة  ة  الإيديولوجي  المعتقدات  تلبيتَها  تستطع  لم  ة    ، الماركسيةك   ، التي  النفسي  ة  والنظري 

ة  ريكور  (.Freudisme)الفرويدي 
أن    رغم.(Lacanوتعر ض للهجوم من طرف تلامذة )لاكان ،أقام أبحاثا حول فرويد  رغم أن 

د فيه كل  العلوم في نظام إيماني جديد قادر على   ة حاولت بإيحاءاتها الإيديولوجية أن تكون منهجا شاملا تتوح  البنيوي 

ة  الإنساني  الظواهر  ة 
 
لكاف العلمي   ة   ،التفسير  علمي  غير  أم  ة  علمي  ف211أكانت  كل   .  تفسير  ا  حقًّ المنهج  هذا  استطاع  هل 

ة   واهر الإنساني 
 
ة التي سبقته أو جاءت بعده استطاعت  الظ ا؟ وهل ينبغي له ذلك؟ وهل المعارف الإنساني  تفسيرا علميًّ

ون  ة؟ . رغم صعوبته ، تحقيق هذا التفسير الذي طمح إليه البنيوي   أليست الظواهر الإنسانية نسبي 

بب ظهورها الدافع الأكبر  وربما كان س  ،تجمع كل المذاهب تحت سقف واحد  ،حاولت البنيوية أن تكون منهجا شموليا

ه التوج  الإنسان  ،لهذا  بما فيه  بأكمله  العالم  يُعالج  ا  إدماجيًّ ها شموليا  هت توج  ة منهجا  .  "فقد توج  البنيوي  فقد ظهرت 

العشرين" القرن  بداية  في  الغربي   العالم  الذي ساد  ي"  "الذر  الوضع  ة فعل على  رد  ا كونَها  ه  212ومذهبا فكريًّ التوج  . هذا 

الفردي  البنيو  الفكر  ت 
 
الشاسعة  وأبعده عن   ، ي  شت العميقة وعوالمه  التي    استنطاق و   ، فضاءات الإنسان  المناهج  ى  شت 

ق الإنسان ذاته قها يعني تعم   .كانت تريد فهمها والولوج إلى تفاصيلها الدقيقة؛ إذ إن  تعم 

أمر من  يكن  اعتبرها    ، ومهما  حيث  النصوص؛  تفسير  عملية  في  أولى  خطوة  تعد   د  المجر  العلمي   ها  بشق  ة  البنيوي  فإن  

ل في بحوثه السردية والسيميائية سا على ما قاله "كانط" في كتابه    ،"غريماس" المرتكز الأو  ما كان اعتماده هذا مؤسَّ ورب 

ةحيث يستند العقل البشري  إلى مبدأين  ؛  "نقد العقل الخالص" : مبدأ التجانسالذي يحاول رد  الظواهر  في هذه العملي 

إلى حد  مشترك أي     ، المختلفة  ران عن  يعب  هما لا  إن  إذ  المبدأين؛  بين  الذي يبحث عن الاختلاف. ولا تعارض  نوع  الت  ومبدأ 

وماهية ذات  أنطولوجي؛  المبدأي  ،اختلاف  قت  طب  إذا   
 
إلا غايتها  إدراك  الإنسانية  للمعرفة  يمكن  التشابه  ولا  ن: 

ما يكون هذان المتناقضان عند غريماس مختصران  213والاختلاف  .وهذه دعوة صريحة لمبدإ التكامل بين المتناقضيْن. ورب 

الفهم ة  ثنائي  أن   verstehen –auslegenالتفسير  - في   
 
يهاإلا

 
تغذ التي  والإيديولوجيات  ة  المنهجي  هات  التوج  لم    ، تصارع 

فحسب البنيوية  على  ة  ، يقتصر  الشكلاني  رأى  من  أكبر (formalisme)فهناك  ة    ،خطرا  أو  بحج  بالمعنى  اهتمامها  عدم 

مغالطات    ، المحتوى  فتح قوس حول  يمكننا  تحديدا  هنا   . الأدبي  العمل  الثقافي  خارج  العالم  الاعتراف بحضور  ورفضها 

ى    ،الترجمة التي وصلتنا حول الشكلانيين من المشارقة
 
قْصِّ المعنى بل أقصت المرجع الخارجي والدليل يتجل

ُ
ة لم ت فالشكلاني 

  ،1993Victor Erlich(Russian Formalism)-1914اب "فيكتور إلريخ"  في ترجمة "محمد الولي" لكت  ،في هذا القول الفصل

ين ح دور المعنى عند الشكلاني  ة  ،في قوله: "والحقيقة هي  ،حين وض  فِّ ذلك ممثلو الشكلاني 
ْ
ه لا وجود لشعر  ،وكما لم يُخ

 
  ، أن

ة  .214يمكنه أن يتجاهل المعنى" ،مهما ابتعد هذا الشعر عن الموضوعي 

وهنا يمكننا الإشارة إلى دور الشعرية أو ما    ، ما نقله إلينا بعض المترجمين المشارقة حول إلغاء دور المعنىهذا على خلاف  

ا ا ما أدبي  وبما أن  الشعرية هي: "الدراسة المنهجية التي تقوم على علم اللغة للأنظمة التي تنطوي عليها النصوص    ، يجعل نص 

ة ة أو ا  ،الأدبي  ة التي يتفهم بها أدبية هذه  وهدفها هو دراسة الأدبي  ه القارئ إلى العملي  كتشاف الأنساق الكامنة التي توج 

المعنى  ،215النصوص" الإحالة على  في  ها مرتكز كبير  فسير    ،فإن  التَّ غات  ِّ
ِّ والخطاب بحثوا عن مسو 

ص  بالنَّ لأن  المشتغلينَ 

 
 . 339، ص: 2013جورج زيناتي، الفلسفة في مسارها، دار الكتاب الجديد المتحّدةّ، بيروت/لبنان،  - 210
 .7، ص: 2005، 4: ميجان الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبيّ، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء/المغرب، طينظر - 211
 .67ص:دليل الناقد الأدبي،  - 212
، 1975، 1ينظر:كاسيرر أرنست، الـدولة والأسطورة، تر: أحمد حمدي محمود، مر: أحمد خاكي، الهيئة المصرية للكتاب، القاهرة/مصر، ط: -213

 .21ص:
 . 28، ص:2000، 1فيكتور أرليخ، الشكلانية الروسية، تر:محمدالولي، المركز الثقافي العربي، بيروت/لبنان، ط: - 214
 )الهامش(  106ص، 1998دبية المعاصرة، تر:جابر عصفور، دار قباء، القاهرة/مصر، رامان سلدن، النظرية الأ-215
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صِّ واختلفوا في المنظور والآليات
راسةفمنهم من نظر إلی الأ   ،الأمثل للنَّ ِّ

ة  جديرة بالد  تاج عواملَ خارجيَّ ِّ بوصفهِّ نِّ
  ، ثر الأدبي 

 قادرة علی بيان سياقها. 
ً
ة  لسانيَّ

ً
ِّ نفسه بوصفه ظاهرة

ص   ومنهم من نظر إلی النَّ

ِّ فيها 
واصلي  النص من جانب الجمال التَّ جاه إلی دراسة لغة 

 
لالية  ،فكان الات ِّ

ها الد  أبعادِّ ظرِّ في 
دأب  وكان هذا    ،قبلَ النَّ

ص  ، اللسانيين والبنيويين قوا الدراسة وحصروها في النَّ قةكذلك الشكلانيين الروس الذين ضيَّ ِّ
 في الد 

ً
اد    ،. ورغبة طمحَ النق 

ة من    المفتوحة على  إلی الارتقاءِّ بالأدوات القرائيَّ
َ
ة ةِّ التي تحكمُ الظواهر الأدبيَّ جريد لاكتشافِّ القوانين الكليَّ حديد إلی التَّ التَّ

ر الإنسان  ،مكانالز   .على اختلاف رؤاه ،والمطابقة لتصَوُّ

من المغالطة عدم الاعتراف بوجود مظاهر أخرى غير مظاهر البنية المدروسة؛ إذ هناك مظاهر خارج هذه البنية تعمل في  

ر بالعالم الخارجي  
 
ها: "شبْه علم  ،نظام مغلق من غير أن تتأث ة بأن  هام البنيوي  ا دفع إلى ات  دة ورسوما  مم  ف مفردات  معق 

 
يوظ

ة وجداول متشابكة ها تتجاهل التاريخ  ،بياني  فضلا عن كونها غير مختلفة عن النقد الجديد في عزل النص  عن سياقه    ،وأن 

القارئة هما    ،والذات  مَاتِّ سِّ والنقد  الأدب  يُفقد  ا  ى ضار 
ً
للجهد وأذ مَضْيعة  فيه  ة  البنيوي  ت  عُد  ا  التهمة حد  ووصلت هذه 

ةالإن رح-ثم إن  مناهضتها للمعنى    ، ساني 
 
ر    ،يجعلها معادية للهرمينوطيقا  -وفقا لهذا الط د في الوقت نفسه من بر  لكن وُجِّ

ته.   ،عيوبها  لعلمي 
ً
 216وحاول تجاوزها وتطويرها استعادة

وحصرها   ،الدراسات النقديةوغيرها من المناهج في  ،يمكن القول: إن  التضييق الذي مارسته البنيوية ،من خلال ما ذكر 

ة.و   ،في النص  وحده ة فعل على النسقي   أن  هذا يعتبر شكلا من أشكال    ،اختلاف المناهج أمر طبيعي  مع أن   كان بسبب رد 
 
إلا

ة ة ثقافي  راع الإيديولوجي  الذي يصبح ذا سمة  علمي  ه وسيلة من    ،الص 
 
قد والإنسان.كما أن حين ينتقل إلى عالم الأدب والن 

صوص  ،وسائل الفكرية التي يثري بها العقل تناوُلَ عوالم البحثال فيفتح الباب لمقولات القراءة    ،من خلال تأويل عديد الن 

ا يعطي الهرمينوطيقا شرعية  ،التي نشأت جنبا إلى جنب مع البنيوية ا مقاربتها في استقبال    ،مم  م تنظيما علميًّ
 
وهي تنظ

   الخطابات.

د  وتختلف حسب المنهج الذي تبحث فيه؛ لأن  انفتاحها جعلها تستوعب الزخم المعرفي  على اختلاف   ،الهيرمينوطيقاتتعد 

باته عت مجال اهتمامها توسيعا واضحا   ،تشع  ها وس  ن أن  ما يجعل انفتاح النص     ،فالبحث في جنيالوجياالهيرمينوطيقا يبي 

لا يمكن القول: إن  مسألة التأويل كانت عبر العصور إشكالا فرض    هنا  ،ليةمن الصعوبة بمكان الإلمامَ بما له من حمولة دِّ

ة ز الحياة الغربي  م في الفهم ، نفسه فرضا في عالم المعنى. في ظل  المناقشات التي كانت تمي 
 
تمت الاستعانة بالتأويل   ، وللتحك

 على معنى متوار  عسير الإدراك
ةولا يمكن بلوغه إلا   ،الرمزي  الذي:"جاء ليدل  وإشارات ليست في متناول    ، بتقنيات رمزي 

ي العقل الاشتقاقي   ،العموم ه يخترق طبقات اللغة ليكشف عن التشكيلة   ويؤد 
 
دورا بالغا في تحديد مدلولات الألفاظ؛ لأن

ة لهذه المدلولات. بهذا المعنى ح عنها في العبار   ،تكشف اللغة عن خباياها   ،الأصلي  فْصِّ
ُ
ت إلى مدلولات لم  ة. فالفهم  وتحيل 

الظاهر" اللفظ  وراء  خفي   هو  ما  يقصدان  رصد  و  .217والتأويل  يحاول  البحث  دام  الهيرمينوطيقا  نقاط  ما  بين  الإثارة 

ة ؛ التي تصب في غاية فتح النص على الفهم؛ ذلك أن الهرمينوطيقا  فلابد  من الإشارة إلى أنواع الهيرمينوطيقا  ،والبنيوي 

كلها؛ فالتأويل بذلك هو   النص ومكوناته  أجزاء  إدراك حقائق  في  آليات ومفاتيح لغوية ورمزية وإبستيمولوجية  توظف 

 ( 218مفتاح المعنى المتوازي والمختفي وراء عبارات حاضرة.) 

أشكال    في  ع  التنو  هذا  من  شوقي  فهو    ، الهيرمينوطيقاوبالرغم  نظر  في  المشكل  إذ  النصوص؛  قراءة  في  عائقا  ل 
 
يشك لا 

ه في شكل    ،الزين:"هو إمكانية انطواء التعبير على دلالة أخرى  ر عن ش يء ليفهم في دلالة أخرى مغايرة أو هو تعبير موج  يعب 

العام للجمهور  أو إعلان  بيان  أو  تتم     ،Agora")ومنه "الأغورا    ،خطاب  ة(حيث  العمومي  ه يحتمل دلالة    ،المحادثات  لكن 

 
 .75ينظر:دليل الناقد الأدبي، ص: - 216
 142، ص:  1425/2004، عام30محمد شوقي الزين، مدخل إلى تاريخ التأويل )الهيرمينوطيقا(، مجلة التسامح ع: ينظر: -217
 27، ، ص1وتفكيكات: فصول في الفكر العربي المعاصر، المركز الثقافي العربي، ة الدار البيضاء طمحمد شوقي الزين، تأوييلات  -218
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الخارق. والذكاء  والفراسة  ة  الروي  له  من  يستوعبها  بين قراءة سطحية وقراءة   219أخرى مختلفة  الفرق  ضح  يت  ومن هنا 

ة والتمحيص والصبر  ،عميقة  لذوي الروي 
 
ى إلا

 
ة والتدر ج؛ إذ لا تتأت ب المرحلي 

 
ع    لأن  طبعها  ،لأن  مراودة النصوص تتطل التمن 

يو   لا الظهور والكشف.  ، التخف 

ة     البنيوي  "ريكور"  علم- قارَن  ها  أن  على  إليها  نظر  للمضامين    بالهيرمينوطيقا   -التي  فلسفي   تأويل  ها  أن  على  همت 
ُ
ف التي 

لة داخل تقليد حي   ة محص  ل حاليين  ،الأسطوري  دا في تفكير وتأم  ذه مجد 
ْ
ننا من معرفة حدود البنيوية    ، تـم  أخ

 
وهذا ما يمك

للزمن عطيَ 
ُ
أ الذي  بالمعنى  المقارنة  "ريكور"  استهل   التعاقب والتزام  ،وصلاحيتها.  تتحدث عن  التأويلية"فالبنيوية  أما    ، ن 

دا أو النهضة.*فتميل إلى مصطلح التقليد والميراث فما سر  هذا الفرق في اللغة؟ وما الذي يجعل إحداهما    " الانطلاق مجد 

ث عن التزامن والتعاقب ة؟  ،تتحد   والأخرى عن التاريخاني 

التزامن وعدم  التزامن  مفهومي  عن  البنيوية  فعن    ، تتحدث  التأويلية  الجديدأما  والتناول  والميراث  التقاليد    ، مفاهيم 

ة ريكور أبدا أن يقول لنا إن  أحدهما هو ضد الأخر ة أحدهما    ، والملاحظ في هذه المفاهيم هو أنه لم يكن في ني   تاريخاني 
أو إن 

ويرى أن  تأويل الرمزي     ،منها لا يوجد أفضل ولا أنجع    « : و"ريكور" يرى بأنه  ،ضد  تعاقب الأخر ؛ فالبنيوية تنتمي إلى العلم

 في حدود كونه جزءا من فهم الذات نفسها وفهم الكينونة
 
ها خارج هذا العمل في   ، ليس جديرا بأن يسمى  تأويلا إلا ويرى أن 

المعنى ش يء  ،تحصيل  لا  ة  220 » فهي  التأويلي  الحلقة  اكتمال  في  الذات  ة  ي  أهم  ن  يبي  ما  في    ،هذا  دها  وتفر  استنطاق  بل 

ا رفع سقف تأويل النصوص ، الخطاب/الملفوظ ذلك أن  الذات   ،ثم  إن  التأويل دون ذات لا يمكن له أن يكتمل ترميزه .مم 

موز.  ،تعد  الحامل الأبدي  للرمز  أو هي امتداد طبيعي  لروح الكينونة؛ )اللغة( باعتبارها جوهر الوجود وأصل الر 

ة.وهكذا يتمفصل هذا الخطاب   ،ةكما:"أن  غاية التأويل الرمزي  خاص   هو تطهير الخطاب الأسطوري  من شوائبه الخرافي 

ة  ،Logos*سمع خطاب اللوغو  ن في ثناياه عناصر أسطوري  ها في حدود العقل وحده. بهذا المعنى    ، لأن  هذا الأخير يتضم  لكن 

الرمزي  على التراث الأسطوري  )الدعامة الرئيسة للأدب والشعر اليوناني( من كل  كهانة ورجم بالغيب   التأويل  يحافظ 

عرنة
َ
الفلسفي     (Poétisation) وش النسق  هامش  على  الأسطوري   الشعر  ظل   السبب  لهذا  القيم  لنظام  مخالفة 

"  .221الأفلاطوني 

 

 . 142، ص:  1425/2004، عام30محمد شوقي الزين، مدخل إلى تاريخ التأويل )الهيرمينوطيقا(، مجلة التسامح ع: ينظر: -219

 

 
2202015 -, n°1932, Esprit, » Structure et herméneutique « structuralismepensée sauvage, voir: Paul Ricoeur, La  -

Novembre 1963, p:596   تأويل الرمزي لا يمكن عده تأويلا فعلا إلا في حالة كونه قطعة من معرفة الأنا نفسها ومن معرفة الذات خارج هذا

 الأمر الخاص للمعنى فهي لا شيء 

32943?folder=0-structuralisme-le-et-sauvage-pensee-http://www.esprit.presse.fr/article//la23/11/2019 ،21.00 

عني اللوغوس في فلسفة هيراقليطس الذات حاجة كونية أما عند أفلاطون فهي الإله كونه مصدر الأفكار عند الرواقيين تدل على    اللوغوس: *

فهوم المصير والتفكير المنطقي أما في الافلاطونية الجديدة فتدل الكلمة على مبدإ من مباديء القداسة أما في منظومة هيجل فهي دالة على الم

 (dictionnaire de la philosophie, par Didier Julia, France loisirs, paris,1984,p159) فكر المطلقوالتفكير وال

  : هو كذلك العقلانية في أقصى درجاتها، ويتصور في بعض الفلسفات أنه هو الذي يحكم العالم، 

www.larousse.fr/encyclopedie/rechercher?q=Logos#R7LWekTU0ewXOkrS.99www.larousse.fr/encyclop

R7LWekTU0ewXOkrS.99edie/rechercher?q=Logos# 23/11/2019 ،21.00 

 ,LA PENSEE SAUVAGE"ET LE STRUCTURALISME, N 1932Paul Ricoeur, Esprit»- 2015ينظر:المرجع نفسه.  -  221

Novembre 1963 / 

http://www.esprit.presse.fr/article/la-pensee-sauvage-et-le-structuralisme-32943?folder=0
http://www.larousse.fr/encyclopedie/rechercher?q=Logos#R7LWekTU0ewXOkrS.99www.larousse.fr/encyclopedie/rechercher?q=Logos
http://www.larousse.fr/encyclopedie/rechercher?q=Logos#R7LWekTU0ewXOkrS.99www.larousse.fr/encyclopedie/rechercher?q=Logos
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عر الأسطوري  ، *(Platon) استنادا إلى تصنيف أفلاطون  
 
ة العقل على المشاعر وبعض النظرات اليونانية للش ح كف  رج 

ُ
  ، ت

أويل أخذ صفة الاستمرارية فَتْه    محاورةوفتح أفق    ،وبهذه الطريقة يمكن للت 
َ
ا ون النصوص. وهكذا ندرك أن  ما كان أسطوري 

مَاسِّ مع الفلسفة    ،احتضنته دراسة اللغة والأدب  ،الفلسفة من عالمها ي إلى التَّ ومن المنطقي  أن  وجوده في اللغة سيؤد 

ة  بشكل من الأشكال.  فه:"صراع التأويلات" علاقة الهيرمينوطيقا بالبنيوي 
 
  ،يقول:"أريد أن أعود  حين  ، لا ينفي "ريكور" في مؤل

ة.   ة الهيرمينوطيقي  ة لكل  العقلاني  ة اليوم هي المرحلة الضروري  ظرات البنيوي  لكي أنتهي إلى سؤال البداية: بأي  ش يء تكون الن 

تتمفصل   أكثر عموما: كيف  ة؟"   S’articulent  **وبشكل  بتعالق  222الهيرمينوطيقا والبنيوي  وانفصال    . وهو تساؤل يوحي 

ين بين العنصرين؛ فاصطلاح " التمفصل " يحيلنا مباشرة إلى العلاقة الثنائية بينهما قط الاختلاف    ،ضمني 
ُ
لكن لا ينفي ن

جاه عن الآخر
 
ز كل ات "  ،التي تمي   .223وهذا بإقامة: "موازنة بين ما هو هيرمينوطيقي  وما هو بنيوي 

ة  ،وتعمل على وضع مسافة  ،مي إلى العلمنجد البنيوية تنت  ،من خلال وضع فروق بينهما  وفي الإطار    ،تحقيقا للموضوعي 

ة ترسم    ،نفسه سة والأسطورة والشعيرة. وفيما كانت البنيوي  ة عن البنية المؤسَّ خصي 
 

تسعى إلى "عزل معادلة الباحث الش

 
ً
ممنهجة يعني    ،خطاها  والعمق. وهذا لا  ل  التأم  دوائر  في  تغوص  الهيرمينوطيقا  كانت  اتية 

 
الذ الابتعاد عن  منها   

ً
محاوَلة

ة والهيرمينوطيقا "ريكور" يُعارض بين البنيوي 
ةِّ كما لا يعارض بين  ،أن 

ةِّ الأولى و *تاريخاني 
 224الثانية.  تعاقبي 

ة للتفكير الهيرمينوطيقي    ،وطيقي  حاول "ريكور"الجمع بين المنهجين؛ البنيوي  والهيرمين  بما هي    ،وتحديد الوظيفة الفلسفي 

استقبال ية 
ْ
ن الهيرمينوطيقا"  ،بِّ مع  للفكر  متبادَلا  مفْصُلا 

َ
"ت ها:  بما سبق225وعدَّ رت 

 
تأث مفاهيمها  وأن   وحدث    ،. خاصة 

االتفاعل بينها وبين ما طرحه الفكر الإنساني  من نقود وأفكار. لم يعُد الأدب   ة    ،إبداعا عبقري  ساتي  بل أصبح صيغة مؤس 

فرات ة في مفهوم    ،تكشف عن هذا السر  الذي طال أمده منذ أفلاطون إلى يومنا**خاضعة لقوانينَ وشِّ رت البنيوي 
 
كما أث

ة منش ئ  *فلا هو نابع من محاكاة  ،وفي طبيعته أيضا   ،وظيفة الأدب ما هو مجموعة من التقنيات المن  ، ولا هو عبقري 
 
فصلة  إن

زة  226عن كاتبها. 
 
ة المرك ة العلمي  ة بمنهجها الذي أرادت من خلاله تعزيز الروح التحليلي    ، وبالرغم من كل  ما أنجزته البنيوي 

العلم إلى  تنتمي  ة  البنيوي  أن   وبما  ة.  جاد  محاورة  ويحاورها  يسائلها  من  إلى  بحاجة  كانت  ها  أن   
 
محوره    ،إلا والعلم 

ها في ، الأساس)الفكر( ة في استنطاق النصوص عند   فإن  علاقة تبادل مع الهيرمينوطيقا. هذا التبادل الذي بُني على المرحلي 

ته لم تنف مرحلة)التفسير(  ،الفهم(  ، التفسير  ، "بول ريكور" )ما قبل الفهم وهو المبدأ الأساس ي    ،في قراءة النص    ،وتأويلي 

ة. الذي انبنت  عليه المنهجية البنيوي 

اسة ودقيقة  ة حس  القراءتين عملي  بين  التطعيم  يكون  المنطلق  هذا  إلى"ريكور"  ،من  الرجوع  أن     ،تستلزم  مثلا  يرى  فهو 

ة تها الرومانسي  أويلية تتحرر من ذاتي  ص من خلال أفعال الكلام  ،الت  ة التأويل بالن  والفعل التواصلي الذي    ،وتربط عملي 

ن من  .ارتكز ريكور في ذلك    يتكو  أويلي 
خذ الاستعارة أنموذجا لتعاضد البنيوي  والت 

 
ي وعنصر خارجي وات عنصر معنوي  نص  

: "  ،على مقال ديلثاي الشهير "أصل التأويل" أو ننزل نحو    ،النص  المرجعي  الذي يمكن أن نصعد منه إلى الأعلىحيث أقر  أن 

 
بدور    348/347  أفلاطون:   * القيام  يريد  سقراط.كان  أستاذ  هو  أرسطوقراطية،  أصول  من  إغريقي  فيلسوف  محاورة، ق.م  ثلاثين  سياسي.كتب 

 . Larousse , p 1780منمؤلفاته"الجمهورية"
 rétations, essais d’herméneutique, p57Paul Ricœur, Le conflit des interpينظر: **

 .89صراع التأويلات، ترجمة منذر عياشي، ص: بول ريكور،  - 222
 .158، ص:2013، 1سفة المعاصرة، منشورات الاختلاف، الجزائر، طفتحي المسكيني، الكوجيطوالمجروح، أسئلة الهوية في الفل -223

historicité*/diachronique  
 .62صراع التأويلات، ص: ينظر: - 224
 .87ص: نفسه،  - 225

codes** 
*Mimesis/  ،1الفارابي لبنان طمعجم السردياّت، إشراف محمد القاضي، دار محمد علي للنشر تونس، ودار  مجموعة من المؤلفين،  :ينظرمحاكاة  :

 . 34، ص:2010
 .74ينظر: دليل الناقد الأدبي، ص:  -226
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ل في مقالة ديلثاي الشهيرة
 
. فـ "ديلثاي" يسمح في عمله 1900( الصادرة في  Entstehungder Hermeneutik)  الأسفل يتمث

 في ألمانيا"  ،باللقاء بين مطلبين في التفكير
 
 .227وهو لقاء لم يتم  إلا

ة  ،إن  استئناس ريكور بقول ديلتاي في مقاله)نشأة التأويل( لا    ، دليل على ميوله الواضحة لما جاءت به الفلسفة الألماني 

ه سنتِّ
ْ
منة النص  وأن

ْ
ره الفلسفة الفرنسية من جهة نظره  ،سيما ما يخص  الجمع بين عل

 
قها لمحور    ،وهذا مالم توف في تطر 

ح ذلك في قوله: "فمن جهة ة. ويتض  هناك انشغال القبض على الأشكال الرئيسة للوجود الإنساني  في    ،الدراسات النصي 

دتمايزاتها: وهو ما يدعوه ديلثاي "  ظل   ". ومن جهة أخرى    e humainindividuation du mondالعالم الإنساني؛    تفر 

ة ل له جذور راسخة في أرض الرومنسية الألماني  ا. فالمطلب الأو  وهو ما لم    ،هناك جموح منح هذا الانشغال شكلا علمي 

ا المطلب الثاني ة    ،يتوفر له مثيل في فرنسا. وأم  ة  فهو يواجه صعود النزعة الطبيعي  ة وتقابلهما بفكرة خصوصي  والوضعي 

( الإنسانية  غة  Geisteswissenschaftenالعلوم 
 
الل فقه  علم  ر  تطو  المطلبين  هذين  بين  الربط  ل  سه  وقد   .)

ة مجالا مشتركا يظهران    ، وتفسير الإنجيل  *(philology)الفيلولوجيا ز ومطلب العلمي  ذيْن أعطيا معا لاستحسان التمي 
 
الل

 .228الكتابة" فيه: وهو 

تفسيرا) والتأويل:"فنسمي  الفهم  بين  والانقطاع  الاستمرارية  تكمن  هنا  نفسه  الوقت  تأويلا Auslegungفي  أو   )

(Interpretation .فن فهم الظواهر الحيوية الثابتة بصفة دائمة )– فإذا قمنا الآن بالصعود نحو ما قبل   -ويضيف ريكور

الطبيعة. وقد كان   ة من نفس رتبة علوم  إلى علمي  ى أن أكبر تجديد قام به ديلثاي يكمن في جموحه 
 
تأويل ديلثاي يتجل

أقل من ذلك. وبعد ديلثاي أصبح موضوع خلاف عميق"  المناهج  229الجموح قبل ديلثاي  ي  تبن  د ريكور مدى  . وبهذا يحد 

ل ة"الحداثية  ة "العلمي  إليها أحد  ،قبل وبعد ديلثاي  ،قضي  ة لم يسبقه  إلى صرامة علمي  الرجل  دا درجة ميْل  رغم    ،محد 

 أو بالأحرى ميوله إلى الجانب النفس ي.   ،اعترافه بالجانب الإنساني في فلسفته

ة حول نفسهافهناك من يشير إلى الحلقة المفرغة التي دارت فيها    ،ومهما يكن من أمر    زها من جفاف وتجريد    ،البنيوي  وما مي 

رح
 
جه إليه "  ،في الط

 
ف عند هذا الحد    ،ريكور"وهو عكس ما ات

 
ة  ، الذي لم يتوق وتجاوزها    ، فقد انفلت من قبضة البنيوي 

ة ر لها بصفة نهائي 
 
ه في   ، لي أن  المشروع البنيوي  شرعي  تماما إذن ولم ينكر فضلها حين اعترف قائلا:"يبدو  ، دون أن يتنك

 
وأن

ته"  .230ملجإ  عن أي  نقد ما دام يحتفظ بوعيه لشروط صح 

الاستمرارية  له  واعية تضمن  منهج يضع أسسا  أي   النقدي    ، إن   المتن  في  ق وجوده  "ريكور   ، تحق  ما جعل  يعترف  وهذا   "

د مقولة الاتصال بين البنيوية والهيرمينوطيقا ،بجدوى المنهج البنيوي  رغم ما أعابه عليه
 
  ، موضا ماحين يزيل غ ،كما يؤك

ل    ، يراه سوء فهم
 
ة سلسلة يمث ل النماذج الأسطوري 

 
ني إذ أقترح بأن تشك

 
ي مقولة انفصال هذين المفهومين. معلنا: "إن يَنْفِّ لِّ

الطوط النموذج  التبليغي  فيها  والنموذج  الآخر   *مي  طرفا  فيه    ،الطرف  تعد   الذي  البدئي   بياني  إلى  عدتُ  قد  أبدو  ني 
 
فإن

ا والهيرمينوطيقا مذهبا فلسفيا" ة مذهبا علمي   .231الأنثربولوجيا البنيوي 

 
227p. 453(un bon texte Paul Ricœur, Lectures2(la contrée des philosophes), éditions du Seuil, novembre 1999, -

de référence, à partir duquel on peut monter en amont et descendre en aval, est constitué par l’article fameux de 

Dilthey Die Entstehung der Hermeneutik de 1900. Dilthey autorise son entreprise d’une rencontre de deux 

exigences de pensée, rencontre qui n’a vraiment eu lieu qu’en Allemagne) p:453 
  شيء  وقد تكون )الاستفراد( أفضل لما في كلمة تفرد من دلالة على العبقرية والأصالة؛ خاصة وأن السين والتاء في العربية تحيلان إلى طلب ال

 بتلقائية. 
هدف إنشاء نص أي تجهيزه وفك شفرته وإقامة تفريعاته، وتجهيزه بجهاز مرجعي يسهل  يقصد بالفيلولوجيا" فقه اللغة" مجموع الإجراءت التي تست*

هام إذ تشكل    القراءة وجهاز نقدي ضامن لأصالته.الأمر يتعلق هنا بعمل كبير وضرويّ يشكل سابقة لتحليل محتمل للمدوّنة.قام هذا العلم بدور استثنائي

الإنسانيات.في ضمن  أو  علما  النهضة  مع  والمقارنة.)    19القرن    متزامنا  التاريخية  باللسانيات  اليوم  يعرف  ما  على  اللغة  فقه  مصطلح   leدل 

dictionnaire raisonné p277 ) 
228Ibid, p454- 
229Ibid, p454-  
 . 72صراع التأويلات، ص: بول ريكور،  - 230

Notificatif* 
 .90صراع التأويلات، ص:  -231
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ة ة الأنثروبولوجيا البنيوي  لمي   من عِّ
ًّ
 "ريكور" قد استثمر كلا

ـتها في بناء صرحه    ،من الواضح أن  لي  ة الهيرمينوطيقا وتأم  وفلسفي 

قدي ه المعهود ، الن 
 
ة في الحفر عن أغوار القضايا الملتبسة؛ إذ يطرح  ، الذي يُحسب له  ،لكن  بقي الرجل في شك

 
سؤالا   كدق

نا نسأل أنفسنا
 
ة والهيرمينوطيقا: "إن ون منفصلا عن كل   هل يستطيع التفسير البنيوي  أن يك  -بادئ ذي بدء-إزاء البنيوي 

رح بإمكانية الانفصال   ،232فهم هيرمينوطيقي؟" 
 
ة  ،ويجيب عن هذا الط ه للوظيفة الأسطوري 

 
ة  ،مرجئا الأمر كل ها    ، خاص  وأن 

 وبين الثقافة.  ،والقائم في عدد من مستويات الطبيعة ،تستنفد نفسها في إنشاء العلاقات المتماثلة بين التضاد  الدال  

 "ريكور" لا
وماهو مواجهة مع    ،فهو يستثني الفرق بين ماهو فلسفي    ،ورغم ذلك  ،ينكر صراعه الدائم مع البنيوية  كما أن 

/)الدلالة( ،مستبعدا النظرة الذاتية ،النصوص متُ دائما فرقا واضحا بين  حين يقول:" ،محتفظا بالقيمة الأولى للنص 
َ
أق

ة لنصوص   ة والدراسة البنيوي  ها طريقة من طرائق  الفلسفة البنيوي  ي شديد الإعجاب بهذه المقاربة الأخيرة؛ لأن 
 
نة. إن معي 

ة بعيدا عن مقاصد الكاتب ،إنصاف النص   ته. هذا الجانب من    ،والسمو  به إلى أعلى تمفصلاته الداخلي  وبالتالي عن ذاتي 

ي جاهرت دائما بالاستقلالية الدلالية للنص  
 
ي؛ لأن ة لم يكن غريبا عن    ، وبأن  هذه الأخيرة تفلت من قبضة الكاتب  ، البنيوي 

ها تدل  بذاتها   .233وأن 

ة م الكبير في آليات النص  الداخلي 
 
ي  ،ورغم هذا الاعتراف بدور المنهج البنيوي  في التحك ة المتلق  وإبعاد النص     ،واستبعاد ذاتي 

ة ه استقلاليته عن العوامل الخارجي   أن  وصفه "للاستقلالية الدلالية للنص"    ،الأنساقومن    ،عن كل  ما يمكنه أن يشو 
 
إلا

ة "فكر ونقد"  ،يلمس جانب الموضوعية
 
إذ بفكرته هذه يفتح النص   ؛  وهذا ما اعترف به في حوار له نشر على صفحات مجل

 موضوعيته فحسب
 
   ، على مقاربات لا تأخذ في اعتبارها إلا

ً
من  234.-ر يكو ر ويضيف  – .  *موضعا  اأي كونه قولا ومكتوبا وإذ

كأن يقول المترجم"فلسفة    ،يُلاحَظ وجود قصور  في ترجمة بعض المصطلحات  ،خلال هذا المقطع المقتطف من الحوار

م ب الفاعل" والمقصود من خلالها "فلسفة الذات".   ، المواجهة بين ريكور و"ستروس" في مجلة "إيسبري"والحوار الذي وُسِّ

ةكان فرصة للباحثة الوقوف عليه في   . *وترجمة مقاطع منه وتوظيفها فيما اقتضته ضرورة السياق ، نسخته الأصلي 

ببعضها ة  الإنساني  المعرفة  إلى ربط  "ريكور" قد عمد   
إن  القول؛  يمكن  أن     ، وهكذا  ة مفادها؛  أساسي  من فكرة  انطلاقا 

البعض بعضها  في  ر 
 
وتؤث وتتقاطع  تتكامل  ة  والفلسفي  ة  العلمي  ات    لهذا    ،النظري 

ً
متجاورة  

 
إلا عرب عن حقيقتها 

ُ
ت لا  فهي 

بالاعتدال الفلسفي  في مساره  ه عُرف 
 
أن المشهد    ،متحاورة. كما  في  إزاء منهج كان له حضوره  لم يُحدث ضجيجا  وبذلك 

ة( ا له ولجميع المناهج؛ يأخذ منها ما يخدم فكرته  ،النقدي العالمي)كالبنيوي  ي  ليصوغ ف  ، ثم  يتجاوزها  ،بل كان محاورا ذكي 

 النهاية نظريته. 

 الفهم والتفسير بين السيميائيات والسرد: 

 
 .91صراع التأويلات، ص:  - 232
دولوني   -233 ومارك  أزوفي  تر:فرانسوا  العمل ،  من  عاما  ثلاثون  أو  الذات  مسألة  إلى  النفسي  التحليل  من  ريكور:  بول  الزحوتي،  الرحيم  عبد 

 18.00،  12/10/2019اطلع عليه    21/1999http://fikrwanakd.aljabriabed.net/n21_10zahuti.htmع:الفلسفي/حوار، مجلة فكر ونقد،  
ز هذه المقاربة عن الفلسفة  أستعمل التوضيع بمعنىً إيجابيّ جداّ، كممرّ إجباريّ عبر الشرح لأجل فهمٍّ أفضلَ للنصّ قبل الرجوع إلى المتلقي. أميّ )*

نيوية  البنيويةّ التي تستخلص من ممارستها مذهبا عاما حيث يقصي الفاعل من وضعه كملقٍّ للخطاب. إنّي في الوقت نفسه متعوّد على الممارسة الب

ماله في المدرسة البنيوية أكثر من  ولكنّي في علاقة صراع مع البنيوية كفلسفة، يبدو لي أنّها وطئت أعلى مستوياتها مع "ستروس" الذي أحترم أع

، المترجَم، حيث  *تأسّست حول المجلّة التي تحمل نفس الاسمالتي    Espritغيره. حصلت لي معه مواجهة شديدة الأهمية في إطار الحلقة الفلسفية  

خصما عنيدا جنّدت له كامل وسائل دفاعي بدون فاعل متعال. كان "ستروس"بالنسبة لي    المتعاليةعبارة    -لتحديد موقف الحلقة  -عملت على إدخال،  

 حتى تصير فلسفة الفاعل جديرة بالتقدير. كنت أرى فيه المحددّ لمستوى النقاش كما أنهّ يمثل نموذج أعمال حبكت بلا أدنى تساهل(.
، 12/10/2019، اطلع عليه http://fikrwanakd.aljabriabed.net/n21_10zahuti.htm، فرانسوا أزوفي ومارك دولوني المرجع نفسه -234

18.00 

 

dans son numéro consacré à Claude Levi Strauss, en  EspritCet entretien devenu introuvable a été republié par *

janvier 2004. C’est avec leur autorisation que nous le mettons ici à la disposition des lecteurs du site Fonds 

Ricoeur(Autour de la Pensée sauvage. Réponses à quelques questions, Entretien du « groupe 

philosophique »d’Esprit avec Claude Lévi-Strauss (novembre 1963). 

http://fikrwanakd.aljabriabed.net/n21_10zahuti.htm
http://fikrwanakd.aljabriabed.net/n21_10zahuti.htm
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ة التطعيم بين المجالين؛ السردي والسيميائي ز ريكور على عملي 
 
لأن  تأكيد    ،معتبرا المنعرج الجامع بينهما هو "الحبكة"  ،يرك

ة هذه ة   ، علاقة التبعي  ة السيميائي  ليس في ش يء استنكارا لطابعها الطفيلي. فالأمر هنا    ،بالنسبة للذكاء السردي  للعقلاني 

ي إلى فهم أفضل. وترفع السيميائية آليا    ، حيث الشرح أكثر  ،أشبه بما هو عليه الحال في العمل التاريخي بالتظاهر  –يؤد 

الحوادث"   "ترتيب  أسماه أرسطو )سوستاسيس(  "الموثوس  – بما  إنما كذلك يعر ف  ويضيف    ،236(" *235الحبكة   ،")فهو 

عه للنموذج السيميائي السردي لم يكن عميقا بالقدر الكافي حا أن  تتب  ه كان بإمكانه توليد نموذج مغاير  ،  ريكور موض 
 
لأن

 اصطلح عليه بالتصوير.  

السابق في عملي  نتُ  بي  في كلامه:"وقد  دا 
 
لدى غريماس  ، مؤك السردية  للسيميائيات  ص  التي  الكيفية    ،المخص  الضمنية 

في كل واحدة من    ،الذي يحكم تشكيل النموذج نفسه  le guide téléologiqueالدليل الغائي  ، يشكل بها الذكاء السردي

ني لم أدفع بتحر يَّ 
 
وبعد   ، 237figurationsألا وهو التصوير  ،)بتنقيباتي( إلى أقص ى مراحل توليد نموذج،  مراحله. غير أن

القراءات والعناية بم السيميائي والسرديكل هذه  إلى نتيجة تخص  آخر مقولات غريماس نتهيي  ،شروع غريماس    ، ريكور 

ة مكانتها حيث يقول: قة بالمجال السردي؛ إذ أعاد للقيمة الإنساني 
 
لقد كان آخر كشوف غريماس هو الإتيان على  "المتعل

المستلهمة    ،فئة التحويل  ،لعلاقة التناقضوهو المثيل الإنسانيُّ الشكل    ،بأن أضاف إلى الفئة الجدلية   ،نموذجه السردي

ق بها هذه البنية الجديدة على المنظومة    ،أو بصورة أعم    ،من خطاطة الاتصال من بنية التبادل. هي ذي الكيفية التي تطب 

 . 238السابقة 

ل مسار المنهج السيميائي  عنده  لم يكن ريكور  ة في تفصيل تحو 
 
ث عن غريماس بهذه الانسيابية وهذه الدق ه    ،ليتحد 

 
 لأن

 
إلا

ل  ه طرف فاعل في هذا التحو 
 
لة للفعالية  ،والملاحظ أن  آخر واحد من العروض السردية الثلاثة  ،يشعر بأن

 
ى    ،المشك قد يتبد 

ا د القراءات هو الدافع إلى هذه الرؤيةتكسب به الذات شيئا أو قيم  ،عرضا إسنادي  د   ،ة. وربما كان مبدأ تعد  : "تعد  لأن 

ا كان اللامتناهي لا سلطان لنا عليه  ،القراءات أمر ضروري  لإيضاح ثراء المحتوى الكتابي دون استيفائه
 
أمكن لنا أن    ،ولم

د من المقاربات"  239نعد 

: ذاتا ماحسب ريكو   ، ولكي نعيد صياغة الإسناد بمفهوم التبادل تكسب ما حُرِّمت منه ذات أخرى. فبوسع    ، ر نقول إن 

تين  ،الإسناد بذلك وإسناد بالمعنى الحقيقي يعادل اتصالا. ويشكل مجموعهما    ، حرمان يعادل انفصالا  ، الانشطار إلى عملي 

يين. وتؤدي إعادة التشكيل هذه  ر عنه في عرضين متعد  إلى مفهوم المتوالية   –المؤلف وهي آخر ما يقترحه  –التحويل المعب 

 240متوالية الأداءات التركيبية"  suite syntagmatique de performancesوهي العبارة المختصرة في ،الفعالية

ق ريكور في المسار الغريماس ي ة  ، لكن مهما تعمَّ ة أزلي  ها قضي  ة الفهم والتفسير؛ إذ يعد  د عن ثنائي  ه لم يحِّ
 
 أن

 
د أن     ،إلا

 
ويؤك

ة لا تتم  من خلال عنصر واحدالعمل ة التأويلي  ر    ،مخالفا بذلك نظرة "ديلتاي" ،بل هي تنشأ من خلال تكاملهما   ، ي  حين يبر 

ت في حقل السرديات  - قائلا: "بعبارة أخرى أريد أن أثبت  ،جهوده في البحث تلك الجدلية الرفيعة    -بناء على الأعمال التي تم 

فها    ،التأويلية باعتبارها ضربا من الفهم دون تفسير حسب نموذج ديلثايبين التفسير والفهم. لهذا لن أعر ف   ولكن أعر 

 241باعتبارها واحدة من ضروب تفعيل العلاقة بين التفسير والفهم 

 
إلى  المقروئية الأولى للنصوص، التي يتيح لنا الذكاء السردي تعريفها، بأنها نصوص سردية. فليس مصادفة إذن، إذا لم تكن كلمة حبكة، تنتمي  )*

ولكن إذا ما 235الشعري نفسه، كما يتم تلقيّها في المستوى الأولي للذكاء السردي" المعجم القياسي للسيميائيات السردية: وهو يعيّن إجرائية التشكيل  

ليست مفهوما مناسبا للدلالية السردية، في مستوى عقلانيتها الخاص، فبوسعنا تمييز أثرها من الباطن، في جميع    –أو لنقل الإلغاز–كانت الحبكة  

 .423بها بالذكاء السردي(، صالملامح التي تخون بها العقلانية الدلالية، علاقة نس 
236-423 Ibid, p 

237Paul ricoeur, lectures 2, p423 - 
238-Ibid, 413 
 . 133، ص2018، 1جورج غوسدورف، أصول التأويليات، ترجمة فتحي أنقزو، مؤمنون بلا حدود، ط-239
240-Paul Ricœur, lectures 2, p 413 
241-Ibid, pp 433, 434 
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ليته    ،رغم أن  كل  عنصر منهما يحتفظ بمكانته  ،وهكذا يكون الفهم والتفسير متكاملين في العلاقة "فالفهم يحتفظ بأو 

"ويجعل   . ومنه لا يمكن الإقامة عند مقولة التفسير أو  242التفسير على مستوى الوساطات المطلوبة ولكن بشكل ثانوي 

ة مرحلة خذه مُقاما  ، عليه أن يمر  بالمعنى الظاهري   لأن  "التأويل  ، أي   وقع عليه إثم التدنيس    ، ولكنه لا يمكن له أن يت 
 
وإلا

ةومن جهة أخرى عملت السيم ،243السيميولوجي" ة على تكريس مبدإ العلمي  مت التفسير عن الفهم ،يائيات البنيوي    ، وقد 

ى ريكور لم ينف عنها هذا الأمر
الفهم والتفسير   ،فحت  العلاقة بين  ا في استكمال  حيث يقول: "وأعر ف    ،كونها قطبا هام 

سها بين التفسير والفهم ولكن تحت  الدلائلية البنائية )السيميائيات البنيوية( باعتبارها نوعا آخر من تفعيل العلاقة نف

توفيقية   أية  هناك  فليست  السطح.  آثار  مستوى  في  الفهم  ويضع  للتفسير  الأولوية  يعطي  منهجي  انقلاب  شرط 

(Syncrétisme  التفسير نفسها:  الإبيستيمولوجية  الثنائية  وهي  ألا  مشتركة  أرض  على  تسويتها  ت  تم  مواجهة  ها  ولكن   )

 244والفهم. 

بت عند غادامير فهي دائما في علاقة ما  كما أن  تعريفات  وبتعبير آخر ليس هو الكاتب؛    ، التفسير والتأويل والفهم تشع 

ن  فهم النص  ليس هو فهم الكاتب  إ " :وهذا الموقف نفاه ريكور حين قال ، كما ذكر ذلك أنصار الهيرمينوطيقا الرومانسية

المسار   إعادة صياغة  هو  ولا  إنتاجه  النصمن خلال  د 
َّ
ول ذي 

 
ال أويل    ،245"الإبداعي  الت  وأنصار  يعتقد شلايرماخر  كما 

العدم الفهم لا ينطلق من  القول إن   الذاكرة.وقد تعني  لذلك قيل عن الأ   ،الرومانس ي. ويمكن  ها ركيزة  بأن  حكام المسبقة 

 عامة وعلاقتها بالفهم ،معرفة السياق أو الذاكرة
َ
ة في    ،المعرفة ة والثقافي  ة السعة المعرفي  ومن هنا يمكن أن نتصور أهمي 

حين يربط التأويل بالبرنامج الأرسطي؛ إذ يقول: "ويبدو لي   ،تحقيق الفهم والوصول إلى التأويل. وهذا رأي يدعمه غادامير

ل  البرنامج الأرسطي عن علم عملي  النموذج البحثي  الوحيد الذي طبقا له يمكن التفكير في الع ة. ففي التأم  لوم التأويلي 

ولا    ،ولا يبدأ من لا ش يء  ،تكشف ممكنات هذه العلوم عن نفسها في وعي يصوغ ذاته في اللغة  ،التأويلي  في شروط الفهم

 .246يظل  من غير نهاية" 

 "مارتن   ، لا سيما ما يتعلق بالتاريخ  ، هذا القول إحالة صريحة على وجوب استثمار المعارف المسبقة
 أن 

 
هايدغر" ربط    إلا

د الكينونة  ، الفهم بالكينونة يه "هيدغر"الاستشراف الذي يحد  د إمكانات وجود    ، ويكمن الفهم فيما يسم  فهو الذي يحد 

د"الدازين"بوصفه ممكن الوجود ،الكينونة ه يحد 
 
 .وبذلك يكون الفهم مستطاع الكينونة ،بمعنى أن

ر للفهم    ،وهكذا  مَ "فهيدغر يؤكد أن     ،بالمعنىما من صلة لهذا التصو  هِّ
ُ
ة  ،ماف

 
خذ الأمرُ على وجه الدق

ُ
ليس هو    ،متى ما أ

ر    ،بل الكائن  ،المعنى  من خلال تطو 
 
ة إلا أو بعبارة أخرى هو الكينونة. ولكن التفسير ما كان له أن يُحيي الهيرمينوطيقا العام 

يحمل  247جديد" التفسير  كان  الشرح؛ حيث  معنى  العادي   المعنى  والتأويل  *في  بين    ، والتعليق  التطعيم  ولكن من خلال 

ر "فن  التفسير" بالتطورات التي حدثت في عديد العلوم  ،مختلف العلوم والمناهج 
 
ن مدى تأث    ،تبي 

 
كفقه اللغة والتاريخ. إلا

دة المجر  القراءات  رهين  بقي  ه 
 
الذيوع.    ،أن في  أكبر  أخذا مساحة  اللذان  للفهم والتأويل  "ريكور" طرحا  خلافا  م  يقد  وهنا 

ل لأن     ،مغايرا  
ف شغل المؤوِّ

 
ة المؤل الطرح الجديد لفعل القراءة عنده  من حيث فعلُ القراءة؛ إذ لم يعد البحث عن مقصدي 

إلى أن  القراءة لا تسعى إلى فهم الكاتب ولا إلى فهم عمله من خلاله  ،وعند من سار في الدرب نفسه فلا علاقة    ،يذهب 

فللقراءة الب
 
ة المؤل ة بمقصدي  ه:"لا يقتض ي    ،ت 

 
ح ريكور أن وأن  سعي القارئ ينحصر في مساءلة النص  عن عالم النص.يوض 

 
242-Ibid, p434 
 .123غوسدورف، أصول التأويليات، صجورج  -243
244- Paul Ricœur, lectures 2, p434 . 
245-la fin dernière de l’herméneutique est de mieux comprendre l’auteur  Paul Ricœur, Du texte à l’action, p. 144, «

qu’il ne s’est compris lui-même ». 
 307، ص2013، 1ترجمة علي حاكم صالح وحسن ناظم، دار الكتاب الجديد المتحدة، طهانز غيورغ غادامير، التلمذة الفلسفية،  246
 35صبول ريكور، صراع التأويلات،   247

ج* السود،  عيون  باسل  تحقيق  للزمخشري،  البلاغة  أساس  في  شرح  معاني  ط1ومن  العلميةّ،  الكتب  دار  شرب1998،  1،  مادة  شرد،    -بيروت، 

 (497، دار صادر، بيروت، ص2ومنها الإبانة والإظهار. )ينظر كذلك لسان العرب، ابن منظور، مجلد "شرّح" بتضعيف الراء 501ص
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د عنها  (  التلاقي مع كاتبه )إن  الانفصال بين الدلالة وهي من فعل القارئ   ،فهم نص  ما
 
ة مبتكرة تتول نش ئ وضعي 

ُ
ة ت والمقصدي 

ة التفسير والفهم"  ؛  كما أن  التما  ،248جدلي  هي بين الذات الكاتبة والذات القارئة لا يعني إلغاء السياق الذي كتب فيه النص 

بالموضوع تحيط  امتلاك معرفة مسبقة  السؤال  ،إذ  لجدل  النص   ع  يُخضِّ ل حين  ِّ
المؤو  مع ضرورة    ،تدخل ضمن عمل 

ت الإشارة إليه في قول سابق.   استحضار الذات داخل التاريخ. وهذا ما تم 

لا سيما من    ،سابقيهآراء   بل حاول الانطلاق من  ،لم يكتف ريكور بعرض رأيه في مسألة الفهم وارتباطه باللغة/الكينونة

و"ديلتاي" ماخر"  كـ"شلاير  الرومانسية"  "الهيرمينوطيقا  بأصحاب  وتفسير(   ،نعتهم  )فهم  الثنائية  من  انطلقا    ، اللذان 

ل فيما بعد إلى ت ح تعارضهما في الحد  الفاصل بين التفسير والفهم ، عارض بينهماواعتقاده أن  الأمر سيتحو  أي بين    ،ويوض 

يقول:" إذ  الثاني.  ة  وتأويلي  ل  الأو  ة  ه  علمي 
 
أن قليل  بعد  ضح  الواقع-سيت  ذين    -في 

 
الل الموقفين  تعارض  يظهر  القراءة  أثناء 

.  *وضعناهما عندما بدأنا بالعنوان المزدوج: الفهم والتفسير. فهذه الازدواجية نجدها بداية عند ديلتاي الذي هو مبتكرها

ا ل" على طريقة  "تؤو  أن  ا  وإم  الطبيعة  عالم  ر" على طريقة  "تفس  أن  ا  منطلقا  فإم  الاستثنائي   الخيار  هذا  ر 
 
لمؤر خ. سيوف

ا يكون الفهم مرافقا للتأويل    ،فديلتاي لم يستسغ فكرة التكامل هذه.249للنقاش الذي يأتي" وكان الأمر مفصولا عنده؛ فإم 

 أو التفسير موافق للعلم والتجريب.

تفسير بالمعضلة المركزية في الهيرمينوطيقا التي  ريكور يصف الفصل بين الفهم والنخلص في النهاية إلى نتيجة مفادها: أن  

ة بين العنصرين  ،تحتاج إلى حل   ا دفاعه عن وجود علاقة جدلي  ة  ،أم  والثقافات    ،فهو يعود بنا إلى وسائط الرموز اللغوي 

 عن طريق هذه   ، والنصوص؛ هذه الوسائط تحتاج إلى تحليل وبرهان
 
ل داخل الذات إلا

 
 الوسائط.ولا يمكن التوغ

متناه    الذات نص  لا  أن   والتفسير معا  ،وبما  الفهم  إلى  تحتاج  ها  ة    ،فإن  اللهث خلف مقصدي  تماما  ريكور رفض   
أن  كما 

اعتبره مسعًى نفسانيا  ،فمن جهة رآه أمرا مستحيلا  ،الكاتب رفض الاكتفاء  ،  وفي جهة نظر مختلفة  ،ومن جهة أخرى 

قة  بالتفسير وحصْر النص  في هذه الزاوية ين  ، الضي  والسيميائيين على حد     ،التي كانت نقطة الخلاف بينه وبين البنيوي 

ل    ،سواء ة يرنو إليها الرجل؛ إذ حاول الجمع بين الفهم والتفسير عن طريق معادلة منطلقها الأو  وهذه تعد  نتيجة حتمي 

ق مبدأ    ،ى التفسير لارتباطها بالعلمفالأولى تقوم على الفهم والثانية تقوم عل  ،والإبستمولوجيا(  )الهيرمينوطيقا وهكذا حق 

 التكامل بين العنصرين بالدلائل والحوار بين المفاهيم. 

وهكذا فأساسها علمي     ،فهي جمعت بين ماهو إبستيمي وماهو أنطولوجي  ،وبما أن  الهيرمينوطيقا لها طموح غير محدود 

ق الجمع    ،وهدفها أنطولوجي  وجودي    ،تفسيري   يبحث في اهتمامات الذات وعلاقاتها بالأشياء. وهكذا يكون ريكور قد حق 

ق بحالات النفس  ،فالتفسير أساسه علمي  صارمبين الفهم والتفسير رغم اختلاف منطلقاتهما.  
 
 الفهم فيتعل

 
وبالتالي    ،أما

دا مجر  ا  فكري  ل  الأو  مع    ،يكون  ا  داخلي  تفاعلا  الفهموديلت  ،النفسحالات  والثاني  تعريف  حاول  إذ  من    ،اي  به  يقر  فهو 

ة  ،الإنسان وكذلك من اللغة. أليست هذه العلامات التي ذكرها هي تلك اللغة التي جعلها "ريكور"    ،ومنه إلى حالاته النفسي 

 وقبله هيدغر منطلقا للكينونة في عملية الفهم؟ 

 عن طريق اللغة
 
)فكرة هيدغر(.لم يخطئ الرجل في    Dasein*من خلال الدزاين   ،ومن قبله الكينونة  ،لا يكون الفهم إلا

ق شيئا خارج هذا الإطار)الوجود/    ، تضمينه وإحالته للفهم على اللغة والكينونة فمهما يكن من أمر لا يمكن لأحد أن يحق 

 
248-  , p. 199 (comprendre un texte n’est pas rejoindre Du texte à l’action, Essais d’herméneutique 2Paul Ricœur, 

son auteur. La disjonction entre la signification et l’intention crée une situation absolument originale qui engendre 

la dialectique de l’explication et de la compréhension). 
 فعند ديلتاي تشكل هذه التمايزات في الحقيقة خيارا استثنائيا يجب أن يكون فيه أحد المصطلحين استثناء أي إقصاء للآخر.*

249, p. 142.à l’actionDu texte Paul Ricœur,   
الانفتاح، ذلك ما سمّاه كتاب - داخل  -( "الكينونة1929" ليس الإنسان إنسانا إلا من خلال الدازين الذي فيه " هيدغر، كانط ومشكل الميتافيزيقا )*

التجلي، إنّ الهناك   -: كينونةLichtung-seinدازين، ينبغي أن نفهم ذلك في معنى  Daseinالكينونة والزمان )"بشكل غير لائق وكيفما استطعت"(:  

)ينظر فتحي المسكيني، التفكير بعد هيدغر أو كيف الخروج من العصر    1973هو، بالفعل، الكلمة التي تشير إلى الانفتاح" هيدغر، ندوة زيهرنغن  

 (. 62الى ص  48، ص ص من 2011، مارس 1التأويلي للعقل؟ جداول للنشر والتوزيع، ط
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اللغة(. الدازينالذات/  إلى  الكينونة(  اللغة)بيت  الفهم وجودا  ،ومن  إلى  للفهمكان مسار    ،وصولا  الذي رسمه    ، هيدغر 

ق بالكينونة كوجود
 
فبعد    ، حيث اعتبرها أهم  خطوة قام بها الرجل  ،أو ما اصطلح عليه ريكور"أنطولوجيا الفهم"  ،المتعل

 الكبيرة    ،انتقل هيدغر بمصطلح الفهم إلى مستوى الوجود  ، تلك القراءات التفسيرية للنصوص القديمة
َ
ولعل  الخطوة

 أو هي ثورة فكرية.  ،وهي نقلة في مستوى الفكر الإنساني  ،(االفهم وجودً )  الفهم""ضفاها على مفهوم  الأعمق هي تلك التي أ

ومع الصلة الوثيقة بين )الفهم والوجود والتأويل(   ،كما ذكر"ريكور"  ،في ظل  هذا الانقلاب في العلاقة بين الكائن والفهم

مات وتفتح المجال لإثراء الفكر  ،  وتحويل التأويل إلى ثورة مع هيدغر
 
راجع كثيرا من المسل

ُ
ة جديدة ت نشأت مفاهيم إنساني 

ة الفهم ك في مطلقي 
 
. كأن تشك   ، حتى وإن ربطه كبار الفلاسفة بمفاهيم ضاربة في العمق والوجود كالتاريخ مثلا   ، الإنساني 

ة في الوصول إلى ما يطمح إليه الإنسان  در ما هي مسألة تحمل بُعدا آخر في الوصول. بق ، واللغة. فبقدر ما هي  حري 

ة الخضوع لنظرة أحادي  تعني  التأويل لا  في  ة  الحري  ي ذلك فهمً   ، أو استقراءالمعاني المختلفة  ،هذه  الفهم من    ا، وتسم  لأن  

س للوجود ،الصعب الوصول إلى ذروته  
ه فعل مؤسِّ

 
س  بل سابق عن كل  وجود. "فالفهم ليس طاقة أو موهبة للإحسا   ،لأن

ه ليس القدرة على إدراك معنى بعض تعبيرات الحياة بشكل عميق. إن  الفهم ليس شيئً ،  بموقف شخص آخر
 
يمكن    اكما أن

ه وامتلاكه
ُ
س لهذا الوجود  ،بل هو شكل من أشكال الوجود في العالم ، تحصيل ِّ

من    ،على هذا يُعتبر الفهمُ  .أو عنصر مؤس 

ة  ."250على أي  فعل  وجودي   اوسابقً  اأساسيً  ،الناحية الوجودي 

لا ل    ،هذا ما قاله نصر حامد أبو زيد  ،الفهم أو  . يتم  فيه انصهار النص  والمؤو  ر إنساني  ر الذي يسبق كل  تصو  بل هو التصو 

ياتها  ، والذات والموضوع
 
  ا رغبة في القبض على لحظة التأويل. أليس الفهم حدث  ، والكل  بجزئياته  ، وتتلاقح فيه الأجزاء بكل

ه يبقى الوحيد الذي استطاع الجمع بين    ،ورغم كل  ما قاله ريكور عن مشروع غريماس ي التاريخ كما قال غادامير؟ف
 
 أن

 
إلا

/التطبيقي   والعملي  النظري   ين؛  "وفي   ،الشق  يقول:  "الحبكة" حين  ألا وهي  الجانبين  بين هذين  اشتراك  نقطة  إلى  ليخرج 

إن  الاعتراف بنموذج غريماس المختلط لا يعني أبدا رفضه: بل    *غريماس يخضع لقيد مزدوج.الخلاصة يبدو لي أن  نموذج 

ع السيميائي    ر لقارئ أعمال عن هذه المدرسة لماذا يبدو المرب  على العكس من ذلك يعني أن نبرز شروط تطبيقه وأن نفس 

ن قيمة حقيقية قادرة على الكشف والتوضيح وأحيانا ينحصر  ا.    أحيانا يتضم  في إعادة كتابة فهمنا للسرد فهما توضيحي 

ب المنطقي  ولكن من المركب العملي التطبيقي  لهذا النموذج المختلط" 
 
 251فهما لا ينبع من المرك

ة  ،وبالتالي لم يكن ريكور ينتقد من أجل النقد د مآخذ منهج بطريقة مزاجي  بل هو يعي تماما خطواته في إنشاء   ،أو يعد 

ر فكر ريكور ليس خطيا ولا    ،خل هذا المسار سيجد الهيرمينوطيقافلسفته: "ففي دا ة. إن  تطو  لة عن هذه الظاهراتي  متحو 

ة الكنسي  الموسيقية  بالصورة  أشبه  تا.هو 
 
النفس ي  ، مشت التحليل  هنا:  يدخل)  كل موضوع جديد  ،  السيميائيات  ،حيث 

حن   ،وأحيانا على العكس من ذلك  ، أحيانا في مظهر موضوع جديد  ، يندرج في مسار  ، الخ(  ،السردية
 
 mélodie كاستمرار لل

ل  ،"252ذاته
 
حن لا يشك

 
 صوتا جديدا  ،في الواقع  ، هذا الل

 
ة    ،فيأتي  ،تتناغم معه أصوات أخرى   ، إلا لات صوتي  حسب سج 

ه الفكري بالمتنوع.  ،مغايرة رة والمقترحة. فريكور نفسه يصف مساره ونمو 
 
 لإثراء انسجام المواضيع المتوف

  ، تأخذ بعدا آخر حين تعنى بالأنساق على اختلافها  ،إن  السيميائيات حين تخرج من التفكير العام إلى التفكير المتخصص

د لها المتعد 
 
س عليها التركيبات البنيوية للغة ، حيث يشتغل التفكير بالعلامة حول تشك   ، منتهية إلى تلك الفاعلية التي تتأس 

ي منطلقها عب وهي تعاين المعنى    ،غريماس"ل" المحايثة من هنا نتجت السيميائيات  ،ر أشكال التعبيركون اللغة تظل  تؤد 

 
 .33، ص5200، 7أبوزيد، إشكاليات القراءة وآليات التأويل، المركزالثقافي العربي، بيروت، طنصرحامد -250

ئمة ذات الطبيعة  منطقي من جهة وتطبيقيّ عمليّ من جهة أخرى. ولكنهّ لا يستجيب للقيد الأوّل إلاّ إذا كان فهمنا للحكاية وللحبكة يثير الإضافات الملا*

 ها يبقى النموذج التصنيفي عقيما. الاستبدالية الصريحة التي بدون
251 -Paul Ricœur, lectures 2, P 421 
252- Almeida, L’énigme et le secret, Paul Ricoeur et lasémiotique, p87 Ivan 
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وفق إشكاليات دلالية مفتوحة؛ إذ تظل اللسانيات في مقابل هذا أنموذجا يطالبنا دوما بمعرفة منطق النسق عبر المدارس  

 .اللسانية

رات دلالية عن   يه النسق من متصو  لها    ،التفكير السيميائيلا يعقل أن نعزل ما يؤد 
 
كماأن  الأنساق تجلي دوما فلسفة تشك

ر الذي تجليه السيميائيات التداولية  ،إزاء ما يستحدثه المقترب التأويلي   كونها الكفيلة بسيميائيات    ،وهذا هو مسلك التغي 

ظ د الصوغ    ،ابات لتداولية الخط تلك الأسيقةوسيميائيات الخطاب وهي في الوقت ذاته مرتكز مقاربة    ،التلف  وكذا متعد 

 لتلك الإرساليات من خطابات المحكي. 

ياتها ترتهن دوما إلى ما يجليه النسق من دلالات    ّ  وفق هذا تظل  بة من غير أن    ،السيميائيات عبر مسم 
 
كونه علامة متقل

ل ا
 
ي وهو يباشر صيرورة تشك ة من الالتزام المنطقي  في مقابل وعي المتلق  لأنساق وفق رمزيات محدثة؛ إذ  يلتزم بتلك الصوري 

ة. ة وغير اللغوي   رهانات التأويل أفرزتها فلسفة ريكور وهي تقارب المعنى والذات بقدرات من التحليل للخطابات اللغوي 
 إن 

 خاتمة:

ة العاملي  يميائيات  تْ عناية بالغة بالس 
َ
وْل
َ
أ  مدرسة باريس 

إن  القول:  إلى  كونَها الأساس في    ،نخلص في منتهى هذا البحث 

ره ل المعنى وتطو  ( كما اصطلح عليها غريماس؛ إذ كان لا بد  من تطوير sujetوكونَ المعنى ذا علاقة وثيقة بالذات )   ،تحو 

زت كثيرا على العمل مفهوم هذه الذات لا سيما أن  سي
 
ا في انتقال المعنى من    l’acteميائيات باريس رك كونه عنصرا أساسي 

ة إلى أخرى.    وضعي 

ث تفاعلات ولا يمكن لهذه الذوات/الفواعل أن تصنع حدثا    ، والذات الفاعلة حينما تكون في حركة داخل الخطاب حدِّ
ُ
ت

ع   عناها وفق المرب   إذا طو 
 
ا إلا ة بها  السيميائي.مهم  ة خاص  بتقليص عدد    ، بدأت مدرسة باريس بوضع منظومة مصطلحي 

ة دها بروب في دراساته حول الحكاية الشعبي  خذت مسارا جديدا من ناحية المفهمة    ،العوامل التي حد 
 
ها الأدنى. وات إلى حد 

ة ز مواقف غريماس حول المفاهيم السي ل  ، المصطلحي  ك في تمي 
 
ق باستحضار مفاهيم    ، ميائيةكن "بول ريكور" شك

 
فيما يتعل

النص  أعماق  وولوج  السيميائي  ع  الشعبية .المرب  الحكاية  في  "بروب"  به  جاء  بما  الواضح  ر 
 
التأث على    ، زيادة 

الأنثربولوجية دراساته  في  مه"ستروس"  ريكور   ،وماقد  السيميائي  استخلص  الباراديغم  في  للطابعية  الأكيدة  غير  المكانة 

بتمطيط    ،الغريماس ي ما اصطلح عليه ريكور  الذوات/الفاعلة. وهذا  ل حالات  لتحو  أن يكون مناسبا  ع يمكن  المرب  وهذا 

 التمفصل الاستبدالي للسرد. 

العميقة القراءة  وعن  الدلالة  عن  تنأى  ة  لغوي  حمولة  من  يحتويه  بما  وحده  بالنص   الاكتفاء  فكرة  المحيط    ،إن   وعن 

ف  ،كان ثمرة التحليل المحايث. فهو لا يقول شيئا عن المجتمع  ، والسياق
 
كما  بل موضوعه هو الأدب نفسه.  ، ولا عن المؤل

الوحدات   أن   بين  العلاقة  ة  ،مبدأ  الفردي  العلاقات  ويهمل  ة  العام  بالعلاقات  يهتم   محض؛  بنيوي   مبدأ  أن     ،وهو   
 
إلا

نت هذه العلاقات ات حسَّ ة   ، رغم أن  هذا الاهتمام نسبي  إلى حد  ما ،الاهتمام بالفرد وأعادت شيئا من  ،السيميائي  وبخاص 

ن السردي  يحمل في طياته بنيات  ة.والمكو  ق بالبنيات السردي 
 
م في تفاعلها ذوات فاعلة ،ما تعل

 
ختلف  وهذه الذوات ت ، تتحك

 دون أن تفقد تلك العلاقة بينها.   ،وتتنافر

ض غريماس وظيفة الفعل   ه لا وظيفة في غياب الملفوظ السردي  ،بالملفوظعو 
 
ل الملفوظ إلى    ،لذلك  ،لأن ومن خلالها تحو 

ن الأساس للخطاب.وريكور من خلال حواراته مع غريماس كان يسعى إلى الوصول بالنص     ، الخطاب:لأن  الملفوظ هو المكو 

ةإلى مستوى الخطاب.   ة ومفهومه في الدراسات السيميائي    ، والاختلاف البسيط بين مفهوم الخطاب في الدراسات اللساني 

ة  السيميائي  السيرورة  فكرة  مع  يندمج  ه 
 
.    ،أن النص  لمفهوم  حاملا  للخطابويكون  ذراعيها  السيميائيات  فتحت    ، وهكذا 

دت مجالاتها عت وتعد  ة بدرجة أقل  وعبرت أشواطا ومراحل.  ،فتنو  ة والسيميائي    ، فالخطاب في الدراسات اللسانية والبنيوي 

ة والعميقة(. في حين يعتقد ريكور    ،لم يخرج من دائرة )اللسان/ الكلام/ النطق( ر من البنيتين )السطحي  ه لم يتحر 
 
كما أن
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الخطاب بنية  إلى  الملفوظ  بنية  من  الانتقال  ا  ،أن   التي  الأدوار  بجرد  القيام  الحكاية  يقتض ي  من  الدارسون  ستخرجها 

 الروسية.  

ة ة(  ،إن  الاهتمام المنصب  على النصوص السردي  ة السردي  ى)بالسيميائي    ، التي أصبحت تطرح مشكلة المعنى ،خلق ما يسم 

د عن طريق محاورة النص  
 
تأكيد  مع    ،وكذلك من خلال استقراء الأدوار والأحداث. وغريماس يطرح مشكل المعنى  ،المتول

ي ة التي يوحي بها إمكان التأويل  ، والقراءة المنتجة  ،أهمية التلق  يه    ،التي تثري المعنى في ظل  الحري  وبهذا يغدو النص  وتلق 

ة.    ظاهرة تحرري 

ة  ة بقو  لية الذاتية التي كانت تلح  عليها الوجودي  ة بأو  لى  بنقل إطار التحليل من مستوى المقاصد الذاتية إ  ،أطاحت البنيوي 

ل في المفاهيم؛    مستوى البنى اللغوية والسيميائية. لكن   فكرة غريماس عن المعنى بدأت تحر ك مساره البحثي  نحو التحو 

الوسيط؛   بدور  تقوم  اللغة  ولأن   الوجود.  في  المعنى  إلى  اللغوي  المعنى  اللغةفمن  مستوى  من  تنطلق   ، فالهيرمينوطيقا 

ة حاضرة دوما في اللغةللخوض في عملية التأويل؛ هذه   ة فقد منحت  فكلاهما يحمل الآخر.  ،العملية الحيوي  ا الألسني  أم 

ا للتأويل دتها بآلة المنطق   ،إطارا علمي  ة زو   وكلاهما منحتا قوة للهرمينوطيقا.  ،والتحليلي 

الرومنس ي   شلايرماخر  من  المعاصر؛  اللغوي  المنعرج  صيغة  من  وجوده  التأويلي  البراديغم  وهيدغر  يستمد   دلتاي  إلى 

 تأويلي  واحد. وهي صيغة لا تفهم اللغة بشكل تحليلي    ، وغاداميروريكور 
 
  ، أي بالتعويل على اللسانيات الحديثة  ،فهناك خط

. والجامع بين الهيرمينوطيقا والعلم هو اللغة بما هي وسيط أبدي بين الأشياء والمعاني فهي مرتكز الحوار    ،بل بشكل تأويلي 

ي كقارئ وهي الشريك المنتج للفهم بوساطة التأويل.بين التاريخ   كنص  والمتلق 

ها وسيط بين النص  والتأويل  ، ولا يعني هذا حرية التصر ف في نقل المعاني  ، فهي ناقل للمعنى  ، وهي مرتكز التفاهم  ،وبما أن 

ة المترجم نقل معاني    ،بل هو تسهيل فهم السياق  ،ولا خيانة المعنى الأصلي ة  لأن مهم  النص كما وردت. لأن  الترجمة تتم 

ة التأويل  عن طريق الفهم  ، لعملي 
 
وهكذا ندرك العلاقة   ،المرتبط ارتباطا وثيقا بمسألة اللغة ومنه الترجمة   ، ولا يتم  هذا إلا

معناها  والترجمة تنقل    ،بين الترجمة والتأويل؛ إذ إن  كليهما يقومان بدور الوسيط. فالتأويل يحاور النصوص داخل اللغة

  . ا    ،تتسع مساحة الترجمة في حضرة الهيرمينوطيقا بحيث تمنحها مجالا للإبداع  وهكذاالخارجي  ويصبح النص  المترجَم نص 

 مغايرا بلغة أخرى حول موضوع واحد بأكثر من لغة.

ا غيري  طرحا  تحمل  ريكور  اقتراحات  النصوص  ،جاءت  مقاربة  منه   
ً
تفسير    ،محاوَلة في  السيميائيات  ة  علمي  بين  فجمع 

ه    ،الخطاب لان فكرة النص  حسب اعتقاده  ،لم يفصل بين عنصُرَيْ التفسير والتأويلوبين التأويل. لكن 
 
هما يشك بشرط    ،لأن 

 التعارض كان بين الفهم والتفسير عند ديلتاي ولم يك  ، التجديد بينهما
ل درجة التعارض بينهما؛ إذ إن 

 
ن يوما  وهذا ما سيقل

 بين التفسير والتأويل. ومن هذا المنطلق كان تركيز ريكور على التعارض الموجود بين الفهم والتفسير.

الأهواءو  سيميائيات  إلى  الفعل  سيميائيات  من  السيميائية؛  الدراسة  نهج  ل  تحو  رها    ، هكذا 
 
تجذ الدراسات  رغم  في 

ة دوا على ضرورة وجود الهوى  الذين    ، هذا المفهوم معظم الفلاسفةحيث شغل    ، وامتدادها المعرفي  عبر الزمن  ،الفلسفي 
 
أك

ق رغبته وذاتيته  ،واعتبروه ضرورة لتوازن الإنسان  ،وقد منحوه مكانة عالية في تنظيراتهم  ، لاستكمال الذات
ه يحق 

 
  ، لأن

ل اهتمام الدرس السيميائي ة. وهكذا تحو  ه معادل للكشف عن الاختلافات البشري 
 
والتركيز    ،البحث في الهوى إلى    ،كما أن

الجديدة ة  المفهومي  ة  العد  تلك  الأشياء  ،على  إليه سيميائيات  الذي وصلت  المعرفي   الهوى    ، والتراكم  لمعنى  ة  أهمي  فأوْلوا 

 والحالة النفسية. 

للنصوص ة  العلمي  النظرة  عن  الشرس  غريماس  دفاع  جهوده    ،ورغم  ف 
 
كث حيث  الأخيرة؛  دراساته  في  تراجع  ه 

 
أن  

 
إلا

د المعنى ة حول تعد  ة  ،السيميائي  ورغم أن  النموذج العاملي  وفتح مجال التطبيق أكثر.    ،كما قر ب السيميائيات من السردي 

ة ه لم يبق على وتيرة واحدة؛ إذ أقر  ريكور ب  ،كان قد قطع شوطا كبيرا في السيميائيات السردي 
 
ما لهذا النموذج من  فإن
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ة إلى القراءة العميقة بحثا عن إمكانية وصف شمولي  للفعل الإنساني  في تأسيس   ،طموح في الانتقال من القراءة السطحي 

 (. rôles actantielsجرد لأدوار العاملين )

ة لات على    ،لم تقاوم سيميائيات العمل المد  الانفعالي  للذات الإنساني  وهذا ما جعلها تخترق    ،مستوى النفسوتلك التحو 

الإنسان والموضوع  ،عوالم  الذات  بين  الصلة  تضمن  المجال    ، وبالتالي  في  ة  الاستهوائي  العلاقة  لاستكمال  شرط  وهذا 

يان عملا  السردي. هما سينتهيان إلى موقف واحد)التكامل(.وسيؤد  ومهما يكن الجدال القائم بين التأويل والسيميائيات فإن 

ا   رغم اختلافهما في بعض المفاهيم.   ،في مجال البحث عن دلالات النص  ضروري 

الغريماس يو  المسار  انتقد  مهما  ة  ،ريكور  أزلي  ة  ها قضي  يعد  إذ  والتفسير؛  الفهم  ة  ثنائي  يبتعد عن  لم  ه 
 
أن  

 
أن     ،إلا د 

 
ويؤك

ة لا تتم  من خلال عنصر واحد ة التأويلي  ما هو إبستمولوجي وما هو  لجمع بين  بل هي تنشأ من خلال تكاملهما با  ،العملي 

ال دأنطولوجي. والتكامل بين الفهم والتفسير هو تكامل بين  التفاعل الداخلي  مع    ،فكري  المجر  ن   لأ ،  النفسحالات  وبين 

عن طريق اللغة 
 
مات وتفتح    وهكذا ومنه الكينونة.  ،الفهم لا يكون إلا

 
راجع كثيرا من المسل

ُ
ة جديدة ت نشأت مفاهيم إنساني 

ة الفهم ك في مطلقي 
 
. كأن تشك الفكر الإنساني  العمق    ،المجال لإثراء  الفلاسفة بمفاهيم ضاربة في  حتى وإن ربطه كبار 

كالتاريخ مثلا لنظرة    ،واللغة  ،والوجود  تعني الخضوع  التأويل لا  في  ة  الحري  أن   ةكما  المختلفة   ، ذاتي    ، أو استقراء المعاني 

ي ذلك فهمً  س للوجود ،لأن  الفهم من الصعب الوصول إلى ذروته ا، وتسم   
 .بل سابق عن كل  وجود ،فهو فعل مؤسِّ
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 الآخر المتألم وتجربة الشركتابة الكارثة وتأويلية العذاب أو عن 

Ecriture du désastre et herméneutique du tourment 

L'autre victime et l'expérience et le mal 

 د. عمر بن بوجليدة 253

 ملخص 

لأنه يستفيد دوما وباستمرار من إمكانية   ،من جهة ما هو الوجود الممكن ، سنعرف "النص" ،في أعطاف هذا العمل 

التأويل الدائم. وما يمكن أن يعطي وزنا لفكرة العلاقة المباشرة بين إرادة المنطوق في القول وبين الكتابة هو وظيفة  

ا حاء العالم الذي نتكلم عنه. ويمكن لانحجاب العالم أن يكون تام  د العلاقة بين نص وآخر في ام 
 
 ،القراءة. وتول

   فنقول هذا العالم خيالا.

تكون بمثابة جسر بين الزمن الكوني   ،الإبانة عن كيف أن الإنسان يقيم ديالكتيكا مهما وتوليفةلذلك علينا بدءا 

 وهي حين يعيد صياغة عالمه في حكاية يرويها. ،والزمن النفس ي المعاش في أكبر تجربة له

لت فيها الكتابة في عوالمها وأسلوبها ورؤاه إلى ضرب من   ،اهكذا سنلاحظ أن ساحة الفكر شهدت حركة كثيفة تحو 

وتلك كتابة متينة مبنية على مبدأ تعدد المعنى أو   ،لخيباتهم وأوهامهم ،المستودع الكبير لأحلام الشعوب وآلامهم

إذ لم يعد "فن   ،حيث لا يكون الكلام وسيلة ظرفية خاضعة ومألوفة ، نقصه حال اكتماله أو على هدمه لاستئنافه

 عبارة لام
عة لـ"بلانشو". ونحن بقولنا هذا نهدف إلى الانتباه إلى ما كان قد انتبه  الكتابة" يشكل أفقا ثابتا على حد 

رون"
 
منذ   ، على نحو يساعد على إضاءة غوامضه وهي كثيرة واستئناف معانيه ودلالاته وهي وفيرة  ،إليه "المفك

رج الأدبي للفكر المعاصر. وقد اهتدوا إلى ما من شأنه أن يجعلهم يتخذون منه  "لوكاتش" و"بنيامين": أهمية المنع

حقلا رمزيا لولادة تجارب معنى جديد قادر على إنقاذ العالم من السقوط. إن بلانشو هاهنا يستحضر الكارثة: كارثة  

 المركزية الغربية.  

اقع أن الدولة   نفسها هي التي اقترفتها. إن التطرف في اللاإنساني والمربك أن وحشية الجريمة تستمد كل بشاعتها من و

وهو ما كان قد سماه   ،انه ما يتجاوز المعايير السلبية   ،يقابل هنا ما أطلق عليه "جان نابير" ذات مناسبة: تعبير اللامبرر

قبل ما هو فوق  إن ما يشار إليه ها هنا هو الطابع غير المألوف للشر: فكيف يمكننا أن نست   ،"ريكور" ذات مرة: المرعب

   العادة بالوسائط العادية للفهم التاريخي؟

 الشر.  ،الآخر  ة، النص،  القراءة، الكارثة، التأويل،الكتاب:  الكلمات المفتاح

 

 Sommaire 

Dans les plis de cette œuvre, nous connaîtrons le « texte », en termes d'existence possible, parce qu'il utilise 

toujours et constamment la possibilité d'une interprétation permanente. Ce qui peut donner du poids à 

l'idée du rapport direct entre la volonté de dire de l'opérateur et l'écriture, c'est la fonction de lecture. La 

 
 باحث من تونس  253
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relation entre un texte et un autre est générée dans le monde dont nous parlons. Le voile du monde peut 

être complet, alors nous disons que ce monde est un fantasme. Par conséquent, nous devons commencer 

par expliquer comment l'homme établit une dialectique et une synthèse importantes, qui servent de pont 

entre le temps cosmique et le temps psychologique vécu dans sa plus grande expérience, celle où il 

reformule son monde dans un conte qu'il raconte. Ainsi, nous remarquerons que le champ de la pensée a 

connu un mouvement intense dans lequel l'écriture dans ses mondes, son style et ses visions s'est 

transformée en une sorte de grand dépositaire des rêves et des douleurs des peuples, de leurs déceptions 

et de leurs illusions. « l'art d'écrire » ne constitue plus un horizon fixe, selon la formule brillante de 

Blanchot. En disant cela, nous visons à attirer l'attention sur ce que les « penseurs » avaient remarqué, 

d'une manière qui aide à éclairer ses nombreuses ambiguïtés et à en reprendre les significations et les 

connotations, qui sont abondantes, depuis « Lukacs » et « Benjamin »: le l'importance du tournant littéraire 

de la pensée contemporaine. Ils étaient guidés par ce qui les ferait prendre comme champ symbolique 

pour la naissance d'expériences d'un nouveau sens capable de sauver le monde de la chute. Blanchot 

évoque ici la catastrophe: la catastrophe de West Central. Confusément, la brutalité du crime tire toute sa 

laideur du fait qu'il a été perpétré par l'État lui-même. L'extrémisme de l'inhumain correspond ici à ce que 

Jan Napier appelait fort justement: l'expression de l'injustifiable, ce qui transcende les normes négatives, 

ce qu'il appelait autrefois Ricœur: le terrifiant, il s'agit ici du caractère inconnu du mal: Comment pouvons-

nous recevoir l'extraordinaire avec les moyens ordinaires de la compréhension historique   ?  

 Mots clés: Écriture, texte, lecture, catastrophe, interpretation, autre, mal                          . 
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ل ما يتراءى لنا، ونحن نمتحن معضلات القراءة وأسئلة الكتابة254، مضمخة بالألم،  الهشاشة والفاجعة،    لعل  أو 

افات والمآلات ،أن المسألة قد اتخذت منعرجا خطيرا وما   ، خصوصا إذا نظرنا إليها من جهة الاستتباعات والانحر

كنا قد استلمسناه في علاقة بالمزية المغرية لمعاملة الإنسانية في شخصك وفي شخص الغير من جهة ما هو غاية في  

  ،في هذا المستوى من الاستشكال نريد أن نوضح أنه ليس يوجد أي تعارض ، ذاتها وليس فقط من جهة ما هو وسيلة

بالرغم من تعدد الأشخاص. ومن المفيد في القصد   ، حترامذلك أن كلمة الإنسانية إنما هي مدخل إلى الكرامة والا 

شديدة الوثاقة   ،الذي يعنينا قراءة إمكانية بروز صراع ما إن لم يتم التسلل إلى المناطق السرية لغيرية الأشخاص

ظتئذ  لح ،ذلك أنها تتعارض والطابع الكلي للقواعد التي تتضمنها فكرة الإنسانية ، لفكرة التعددية البشرية عينها

يتحول الاحترام إلى احترام للقانون واحترام للأشخاص255. وغرضنا أن نكشف عن الفكرة التي ستوجه نقد "ريكور"  

  ، حينما أبصر خطا دقيقا انتصب فيصلا يفرق بين المستوى الكلي للأمر المطلق كما يتجلى من خلال فكرة الإنسانية

غايات في حد  ذاتها. والسؤال المشترك بين كل هذه المقتربات  والمستوى التعددي والذي يتمظهر في فكرة الأشخاص ك

م ونتدبر التفكير بألم في هذا الذي به يتدمر الحق   ،والذي يطرح من فوره
 
من أين نبدأ قراءة الكتابة وكيف نتعل

   وننكب في ضيائه على مواجهة الأحداث المأساوية ونؤشر على صعوبة فهم نهايات تواريخ ضد الإنسانية؟

في الكتابة وقول العالم خيالا: / 1  

 نود أن نتوقف عند سؤال أولي  – يقود في الحقيقة بقية الطرح – هذا السؤال هو: ما هو النص 256 ؟ في أعطاف  

لأنه يستفيد دوما وباستمرار من إمكانية التأويل    ،من جهة ما هو الوجود الممكن ،سنعرف النص  ،هذا العمل

الدائم 257، ثم لنسم نصا، كل خطا ب تثبته الكتابة، فـ"ريكور" يوضح وتبعا لهذا التعريف، يكون التثبيت بالكتابة  

هل يعني هذا أن كل كتابة كانت  ،كل خطاب مؤسسا للنص نفسه. لكن ما هذا الذي ثبت على هذا النحو بالكتابة ؟

ماذا عن علاقة النص بالكلام إذن؟   كلاما ؟ ،في البداية ولو على وجه الاحتمال  

حتى نتبين المسارب إلى الكتابة بصفتها مؤسسة تالية للكلام    ،سنكتفي في هذا المستوى بإثارة القضايا إيماء ولمحا

الكتابة تسجيل يضمن للكلام ديمومته. وما يمكن أن   ،الذي يبدو أنها منذورة لتثبت كل تلفظاته التي لاحت شفويا

ة العلاقة المباشرة بين إرادة المنطوق في القول وبين الكتابة هو وظيفة القراءة. فكل نص يكون حرا  يعطي وزنا لفكر 

د  
 
اقع الظرفي الذي أشار إليه الكلام المباشر. وتول في الدخول في علاقة مع كل النصوص الأخرى التي حلت محل الو

حاء العالم الذي نتكلم عنه شبي هو ذا الاضطراب: تكف   ، ه عالم النصوصهذه العلاقة بين نص وآخر في ام 

 
 2004، 1عبدالسلام بنعبدالعالي، دار توبقال للنشر، الدار البيضاء، ط –بلانشو، أسئلة الكتابة، ترجمة نعيمة بنعبدالعالي انظر، موريس   254

Blanchot, M, les questions de l’écriture, éd, Gallimard, Paris, 1971. 

،  2008, 2الدين، المركز الثقافي العربي بيروت، الدار البيضاء ط انظر، بول ريكور، فلسفة الإرادة، الإنسان الخطاء، ترجمة عدنان نجيب  255 -

 . 119ص 

- Ricœur (Paul), Philosophie de la volonté (1950-1960) 

tome 1: Le volontaire et l'involontaire, Paris, Aubier, 1950; réédité en 1988 

tome2: Finitude et Culpabilité. I. L'homme faillible, Paris, Aubier, 1960 

 tome 3: Finitude et Culpabilité. II. La symbolique du mal, Paris, Aubier, 1960. 

Les tomes 2 et 3 de l'édition originale ont été regroupés dans un seul tome, lors de la réédition de 1988: Finitude 

et Culpabilité. 
 ذلك أن النص هو "الآخر" الذي يقودني إلى ذاتي إذا ما أنا اخترت أن أنخرط في حبكته والدخول فيه      256

   . Luc Paraydt , Paul. Ricœur , L’avenir de la mémoire , Etudes , Fev , 1993 , p 225انظر، 
 يتسع النص في قراءته إلى تفسيرات تتنوع ضرورة بتنوع القارئ ومسلكه في الفهم والصياغة لنكون إزاء ثلاثية صورية مؤلفة من منشئ للأثر  257

 نصا و نص متحقق عيانيا ومؤول له، تقبلا .

     . Pierre Gisel , le conflit des interprétations , Esprit 1990 / 1 . p 780انظر،  
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ا إلى درجة أن   حاء أمام الأشياء وتسمى الكلمات كلمات لذاتها. ويمكن لانحجاب العالم أن يكون تام  الكلمات عن الام 

يمكن أن نقول هذا   ،لا يبقى هو ذلك العالم الذي نشير إليه ونحن نتحدث –في حضارة الكتابة  – العالم نفسه 

العالم خيالا 258. لقد بان مما فات أن اضطراب العلاقة بين النص وعالمه 259، هو مفتاح الاضطراب الذي يؤثر  

 بالعلاقة بين النص  وذاتيتي  المؤلف والقارئ 260.

 إبعاد   ،يحتل النص مكان الكلام ، المرء أنه يعرف من هو مؤلف نص ما  لحظة يظن 
 
وينتفي التحدث عن المتكلم: إن

ه هو ظاه رة القراءة الأولى. وفي هذا المستوى يتضح أن مطلوبنا إنما هو محاولة فهم طبيعة  المؤلف من طرف نص 

الانزياح الذي وقع وتمزق الهيرمينوطيقا بين نزوعها الضافي لما هو نفس ي،  وبين بحثها عن منطق للتأويل 261، إنه ما  

تضمنها في   ،الأهم في الهيرمينوطيقايقحم في النهاية العلاقة بين الفهم والتأويل: أليس التأويل نوع من الفهم؟ ما 

 دائرة الفهم أم اختلافها معه؟  

لقد كان "شلايرماخر" قبل "ديلتاي" شاهدا على هذا التمزق الداخلي للمشروع الهيرمينوطيقي262 وذلله بممارسة  

مع "ديلتاي" المتطلبات الابستمولوجية   ،إنسانية لزواج سعيد بين العبقرية الرومانسية والبراءة الفيلولوجية

 
 ا علاقة بين "عالم النص" و "نص العالم" ننفذ إلى أفق قراءة تسكن العالم المعيش  بهكذ 258

 . Fabienne Bougere , Mrs Dallaway ou le temps de la littérature , Esprit , ¾ , Mars , Avril , 2006 p 114 :انظر

 ويعطى الوجود باللغة أي بهكذا توسط وتماسف  

 . Pierre Gisel , le conflit des interprétations , op , cit , p 780انظر،  

 Bernard Stevens , le soi agissant et l’être comme acte , Revue philosophique deمن ذات متكلمة إلى ذات فاعلة .انظر،  

Louvain , Nov. . 1990 p 586 .  
ذاتية المؤلف ولا ذاتية القارئ، هي النقطة المرجعية للحقيقة وإنما المعنى    ذلك أن مهمة الهيرمينوطيقا تنحصر في فهم النص لا فهم المؤلف فلا  259

الهيرمينوطيقا   التاريخي نفسه بالنسبة لنا في الزمن الحاضر، وبهكذا يكون ربط النص بالعصر الحاضر وهو شأن ومقتضى كانت قد أهملته 

 التاريخية والأدبية.  

 انظر: 

Gadamer, Hans Georg, vérité et méthode: les grandes lignes d 'une herméneutique philosophique, Paris, Ed 

du Seuil, 1976 p148, 247 .   

 

فـ"هل يجب الكفّ عن إرادة فهم الكاتب أحسن مما فهم نفسه ؟ أو هل يجب التخلّي عن فكرة مضاهاة قصد معنى النصّ، هل يجب الكف عن  

ي تعريف الهرمينوتيقا بكونها الصراع ضد عدم الفهم، بواسطة تملك الغريب؟ وبكونها إعادة إنشاء الأصليّ؟ إن هذه الأسئلة قد كانت طرحت ف

       قبل تفاسير الكتاب المقدس، والفيلولوجيا الكلاسيكية ومن قبل فقه القانون، وأنها ما تزال تطرح من قبل الهيرمينوتيقا الأدبية"       الماضي من

 .94ص  2013مقالات ومحاضرات في التأويلية، ترجمة محمد محجوب المركز الوطني للترجمة تونس ، بول ريكورانظر:  -

ي الدائم للمعنى المسطور في ثنايا النص ينقل للقارئ تجربة وجود كاتبه وشكل تفاعله مع العالم، لكن القارئ لا يتلقى هذا ذلك أن الحضور الزمن 260

  ان لفهم النص: أفقالمعنى خلوا من أية سابقة دلالية، بل يتلقاه مزودا بالأعراف والتقاليد القرائية والثقافية التي يوفرها له مجتمعه: هكذا يتقابل أفق

راءة  النص، الذي أودع فيه ذاكرته الوجودية عن الماضي، وأفق القارئ الذي يريد فتحه على المستقبل، وينصهر هذان الأفقان ليولّدا عملية الق

 في تملك النص وفهمه.  

بيروت، الطبعة    –يضاء  انظر، بول ريكور، نظرية التأويل، الخطاب وفائض المعنى، ترجمة سعيد الغانمي، المركز الثقافي العربي، الدارالب

 . 17، ص 2006الثانية، 

( أن ما لا يهتم به العلم الوضعي، أثر كاتب عظيم ومخترع عظيم ونابغة دينية أو فيلسوف حقيقي لا يمكن   1911  -1833)  يفترض "ديلتاي"    261 -

فن الفهم أبدا أن يكون سوى التعبير الأصيل عن حياته الباطنية ولذلك فإن "القيمة الموضوعية لذلك الأئر لا يمكن أن تنكشف إلا متى توفرنا على 

المنهج  المناسب لطبيع الفهم لقواعد تأويلية هو البديل الابستمولوجي الذي ترفعه التأويلية في مقابل احتكام علوم الطبيعة إلى  تها، فإخضاع فن 

الثقافية الروافد  للنشر والتوزيع، دار  النديم  ابن  المخاض والتأسيس والتحولات،  التأويل،  ، فلسفة  المسكيني،   انظر فتحي  ناشرون،  -التجريبي. 

 . 13/38، ص2013الجزائر،  - بيروت

 . ) مصدر سابق(.120، 119بول ريكور، نظرية التأويل، الخطاب وفائض المعنى، ص  :انظر أيضا 

 
أن نؤوّل   إن كل مقومات التأويلية إنما تعود عند "شلايرماخر" إلى تخريج مسألة الفهم: كيف نفهم؟ فـ"وحده الفهم هو مهمّة التأويلية " فما معنى 262

لايرماخر"؟ هو أن نكون قادرين على الخروج من طريقتنا الخاصة في التفكير من أجل الدخول في طريقة الكاتب، إن ما يقوله المؤلف  حسب "ش

الذي يأخذه اللفظ في مجاله، إن المؤوّل هو الذي ينجح في أن يكون قارئا مباشرا للمؤلف    Sensالألفاظ فقط بل المعنى   Significationليس دلالة  

يعني أنه ينجح في: فهم ما هو مشترك بين الكاتب والقارئ/ما هو خاص بالكاتب من خلال إعادة بنائه/ما هو خاص بالقارئ الذي يهتم    وذلك

ادره،  الكاتب به. وهكذا يتوضح أن التحفظ الأساس الذي سجله "ديلتاي" إزاء "شلايرماخر" هو أن تأويليته قد ظلت رهينة الإنتاج الأدبي، لا تغ

هم  لم يستطع أن يطرح مسألة الفهم إلا في علاقة بالأثر الأدبي، وأصالة "ديلتاي" إنما تكمن في هذا النقل الصريح لمهمة التأويلية من الف  ولذلك
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لنستمع إلى "ديلتاي" ، ضاغطة أكثر وهو يعلق على "شلايرماخر" في تأكيد مفاده إن هدف الهيرمينوطيقا الأخير هو   

فهم المؤلف أحسن مما يفهم نفسه 263. ولأن "ريكور" يُعنى بالعلاقة الغنية بين اللغة والتجربة الإنسانية المعيشة،  

بل هو يحاول في كل استخداماته نقل تجربة ما   ،فقد ظل  يؤكد مرارا أن "النص" لا يوجد البتة من أجل تمجيد ذاته

يصطدم بمقاومة كل ما هو لا  العالم. وإذ قد تبين أن فعل الإرادة  –في   -طريقة ما لسكنى العالم والوجود  ، إلى اللغة

افه إلا أنه ليس شريرا بالفعل. ولكن غوص    ،إرادي فإن "ريكور" يبحث عن ضعف كائن معرض للشر وبإمكانه اقتر

يدخل منه الشر   ،يفتح الأفاق بلا حدود ومتناه ،لا متناه ، هو تأرجح بين مؤثرين:النظر ينبئنا أن الإنسان انثربولوجيا

ولعل مما يكون بيانا لذلك أن يعيش الإنسان هشاشة هذا الوضع شبه المأساوي.    ،نسانإلى البنية الوجودية للإ

في حين أن   ، وأننا أسياد المعنى ،نلمس أننا نعتقد بأننا نملك كل  الدلالات ،ونحن حين نحاول فهم الزمان وأصله

  ،كلما كان مفصلا بصيغة سردية الزمان يهرب من كل  إرادتنا في السيطرة والهيمنة "إن الزمن يصبح زمنا إنسانيا

وبالمقابل فإن القصة تبلغ مدى دلالتها حين ترسم سمات التجربة الإنسانية" 264. غير أن الزمان ليس بالأمر  

وهو ينطلق مما يسميه هنا   ، ويستعرض "ريكور" مفاهيم عديدة للزمان ،إنه يقودنا إلى استعصاءات ،الموضوعي 

افاته 265( ليقارنه بأشهر مفاهيم   تجربة اغسطين  ) Temps phénoménologiqueالزمن الفينومينولوجي  في اعتر

( فكيف السبيل إلى ردم الهوة القائمة   Temps cosmologiqueما يسميه ريكور الزمن الكوزمولوجي  "أرسطو" ) 

لذلك علينا   ،بين هذين المفهومين للزمان في التجربة الإنسانية؟ يسعى كتاب "ريكور" إلى فك مغلقات هذا السؤال

تكون بمثابة جسر بين الزمن الكوني والزمن   ،بدءا الإبانة عن كيف أن الإنسان يقيم ديالكتيكا مهما وتوليفة 

وجوهر هذه الحكاية يقوم على   ،وهي حين يعيد صياغة عالمه في حكاية يرويها ،النفس ي المعاش في أكبر تجربة له

اقع ف الحبكة ي العمل الإبداعي الرائع الذي يجعل الإنسان يعيش العالم من  أو الصياغة أو التشكيل الجديد للو

 جديد 266.  

 
لتحولات.  واالفيلولوجي الرومانسي للآثار الأدبية إلى الفهم التاريخي للظواهر الإنسانية. انظر فتحي المسكيني، فلسفة التأويل، المخاض والتأسيس  

 .  13/38)مرجع مذكور( صص
ي  ليست المؤلف هنا سوى "الذات" التي اكتشفت فجأة أنها المصدر الانطولوجي الوحيد لكل ما تعرف وما تقول وما تفعل بل وما ترجو، الذات ه 263

 الإنسان. الزعم الحديث بأن الأنا أفكر أو الأنا أفهم هو المصدر المطلق لكل حقيقة حول الطبيعة ولكل معنى حول 
2641985)-(1983Temps et récit Ricœur (Paul),  

Tome I. L’intrigue et le récit historique, Paris, Seuil, coll. «L’Ordre philosophique», 1983; 

réédition, coll. «Points Essais», 1991, p17. 

Tome II. La Configuration du temps dans le récit de fiction, Paris, Seuil, coll. «L’Ordre 

philosophique», 1984; réédition, coll. «Points Essais», 1991 

Tome III. Le Temps raconté, Paris, Seuil, coll. «L’Ordre philosophique», 1985; réédition, coll. 

«Points Essais», 1991. 

 
نه "ألا ما الزمان إذن؟ لئن أنا لم يسألنيه أحد فقد عرفته، فإذا سئلت أن أفسره صرت لا أعرفه". ... الزمان الذي كان "اوغستين" يقول ع265

 2014مارس  22انظر: محمد محجوب، تأويلية الفقد والعذاب 

ا هو بالقلق الحياتي ما سٌؤل مثل هذا السؤال؟ إن السؤال لاينحبس في حدتّه الاستفهامية إلا لدى محاور قد أقام هو نفسه ضمن ضرب من القلق، م -

وأرسطو، ترجمة أنقزو، الجربي، بن ساسي ومحجوب،   الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطونوإنما هو قلق معرفي. انظر، بول ريكور،  

السنة  .)= وهذا الكتاب هو في الأصل درس ألقاه "ريكور" في جامعة "سترازبورغ" خلال  15ص    2012المركز الوطني للترجمة تونس،  

 ( 1953/1954الجامعية 

"إنه من يجعل )الزمان( من الممكن للعديد من الضمائر أن تتلاقى وتتقاطع، من دون هذا التقاطع والتلاقي ليس هناك من مجتمع بشري" 

 .Olivier Mangin, P. Ricœur, Paris, Ed, Seuil 1994, p 154انظر، 
 سقي، بل إنما تحمل أفقا مخصوصا يضمن تشابكا ممكننا بين مختلف أنماط الخطاب"                          فـ"ليست الحكايات قصصا أو تأريخا منغلق بشكل ن 266

 "  Fable"فأن تفهم حكاية هو أن تشارك بطريقة أو بأخرى في تشابكاتها التي تعني انفتاحا على آفاق متعددة لهذه الحكاية  

Jean Greisch , Paul . Ricœur , L’itinérance du Sens, éd Jérôme Million 2001 p 156/160 .  انظر 
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لت فيها الكتابة في عوالمها وأسلوبها ورؤاها إلى ضرب من   ،هكذا سنلاحظ أن ساحة الفكر شهدت حركة كثيفة تحو 

المستودع الكبير لأحلام الشعوب وآلامهم، لخيباتهم وأوهامهم"267، وتلك كتابة متينة مبنية على مبدأ تعدد المعنى أو  

إذ لم يعد "فن   ،حيث لا يكون الكلام وسيلة ظرفية خاضعة ومألوفة ، نقصه حال اكتماله أو على هدمه لاستئنافه

 عبارة لامعة لـ"بلانشو" 268. ونحن بقولنا هذا نهدف إلى الانتباه إلى ما كان قد انتبه  
الكتابة" يشكل أفقا ثابتا على حد 

رون"
 
منذ   ، و يساعد على إضاءة غوامضه وهي كثيرة واستئناف معانيه ودلالاته وهي وفيرةعلى نح  ،إليه "المفك

"لوكاتش" و"بنيامين" 269: أهمية المنعرج الأدبي للفكر المعاصر")...( وقد اهتدوا إلى ما من شأنه أن يجعلهم يتخذون  

منه "حقلا رمزيا لولادة تجارب معنى جديد قادر على إنقاذ العالم من السقوط" 270. ولن يسعنا أن نختزل المزية  

مداره   ، تيهي ،متشظي  ،والذي ارتض ى فيه "بلانشو" نمط كتابة مختلف  ،المغرية التي لهذا الرسم المنزوف للفاجعة

د الأثر" ،"كتابة الكارثة" هاهنا   إن بلانشو  ،"تجريبا أدبيا فلسفيا يولد في صلبه فضاء أدبي استثنائي هو فضاء "توح 

 يستحضر الكارثة: كارثة المركزية الغربية،  أي المحرقة اليهودية 271 

اقع أن الدولة نفسها هي التي اقترفتها نحو جزء من الشعبو والمربك أن     ، حشية الجريمة تستمد كل بشاعتها من و

إنه ما لا    ،به يتدمر الحقما    ،مثلا  ، محتشد أو تشفيتز  ،في حين أنه كان عليها حمايته وضمان أمنه )الغولاغ  ،أدانته

اللامبرر  ،يقبل السرد(  تعبير  نابير" ذات مناسبة:  أطلق عليه "جان  يقابل هنا ما  اللاإنساني  في  التطرف  ما    ،إن  انه 

بوصفه نقيض الرائع والسامي ويقول عنه    ،وهو ما كان قد سماه "ريكور" ذات مرة: المرعب  ،يتجاوز المعايير السلبية

إن ما يشار إليه ها هنا هو الطابع غير المألوف للشر: فكيف يمكننا    ، ي كميته وشدته حدود الخيالي "كانط" إنه يتجاوز ف

  272أن نستقبل ما هو فوق العادة بالوسائط العادية للفهم التاريخي؟

ر  –إن الأثر يتعلق بفضاء سياس ي فظيع حتم على الفيلسوف  ،والحربين العالميتين وخطة الاستعمار   الكاتب أن يغي 

 أدوات تحليله" 273. 

 
 .2020، 1انظر، أم الزين بنشيخة المسكيني، الفن والمقدس، نحو انتماء جمالي إلى العالم، مؤمنون بلا حدود، بيروت، ط 267
 . 33ص  –مرجع مذكور  -انظر، موريس بلانشو، أسئلة الكتابة،  268
"العقل والحفاظ على الذات" و "الدوله الاستبداية" وكتابهما "جدل التنوير"، يتواصل النفس -نو،  في أساس كتابات ونصوص هوركهايمر وأدر 269

أساس كل  البنياميني، كما أن الأفق البنياميني نفسه يحدد نص أدرنو اللاحق "الأخلاق الدنيا" وكذلك نص هوركهايمر "أفول العقل"، وإننا نجد في  

يختلف عن الأرضية المادية المتفائلة التي سيقوم عليها نقد جورج لوكاتش للاعقلانية الغربية منذ نهاية القرن الثامن   هذه الكتابات تفكيرا ماديا متشائما

من موقع التقدم الذي تمثله بالنسبة إليه مادية ماركس.ولكن   -لا مجرد جدل له–الذي هو تحطيم العقل    -اللاعقلانية–عشر، إنه إنما يقوم التراجع الغربي  

م  ر بنيامين يتميز في زعمنا عن تشاؤم صديقيه من مدرسة فرنكفورت وعن تفاؤل صديقه الآخر لوكاتش وذلك بأنه كان يراوح بين الموقفين إن لتفكي

انظر، رر.  نقل يدمج بينهما دمجا طريفا يتجاوزهما ليقدم تفكيرا جديدا يجعل اللاهوت في خدمة الماركسية الثورية اطراحا لماركسية متفائلة دون مب

 .                                   166 - 165، ص 2011، 1صالح مصباح، مباحث في التنوير موجودا ومنشودا "تجرأ على استعمال عقلك"، جداول للنشر والتوزيع، بيروت، ط

Th. Adorno, Minima Moralia, tr, fr, Paris, 1980/ M.Horkheimer, Eclipse de la raison,tr,fr, Paris, 1974/ 

             1975أجزاء، ترجمه عن الفرنسية، إلياس مرقص، دار الحقيقة، بيروت،  3جورج لوكاتش، تحطيم العقل، 
 . 124 -123انظر، أم الزين بنشيخة المسكيني، الفن والمقدس، نحو انتماء جمالي إلى العالم، ) مرجع مذكور (، .ص  270
 . 2016، الدوحة، 4الروائي والكتابة، ترجمة أحمد المديني، أزمنة للنشر والتوزيع، ط –انظر، مارغريت دوراس، أن نكتب  271

Marguerite, Duras, Ecrire, Gallimard, Folio, Paris, 1993.   

ابق (.              272 انظر، بول ريكور، الذاكرة، التاريخ، النسيان ص 486 ) مصدر س 

 .125بنشيخة المسكيني، الفن والمقدس، ) مرجع مذكور (، ص انظر، أم الزين  273

Blanchot , M , L’écriture du désastre, Paris, Gallimard, 1980. 

 . 2018مرويس بلانشو، كتابة الفاجعة، ترجمة، عزالدين الشنتوف، دار توبقال للنشر، الدار البيضاء، 
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"لا نستطيع اختزال العمل الأدبي في تأويل واحد فالنص يسمح بقراءات عديدة لكنه لا يسمح بأية قراءة كما اتفق  

تلاحظ كاترين كربرات أوريشوني" أن القراءة ليس معناها إرخاء العنان لنزوات الرغبة وللهذيان التأويلي لأنه إذا  

)...( فكل النصوص ستصبح سواء". وحسب "رولان بارت" إذا أردت أن تكون  استطعنا أن نقرأ أي ش يء في نص

جام الداخلي مبدأ  القراءة مشروعة يجب أن يتوفر فيها معيار الانسجام الداخلي". وقد أضاف ريكور لمبدأ الانس 

... ( الموجودة   الانسجام الخارجي: فلا ينبغي للقراءة أن تسير ضد بعض المعطيات الموضوعية ) السيرية، التاريخية

وية فلا يجب أن يكون التأويل محتملا، ولكن أن يكون أكثر احتمالا من  في النص، أيضا فكل القراءات غير متسا

تأويل آخر، فهناك معايير نسبية للأفضلية. هناك فرق جوهري حسب "ايكو" بين استخدام النص ) أي ممارسة  

اءة التي يبرمج (. انظر، فانسون جوف، القراءة، ترجمة، محمد  العنف ضده ( وتأويل النص ) أي القبول بنمط القر 

. 33، ص2016آيت لعمين وشكير نصرالدين، رؤية للنشر والتوزيع، القاهرة،   

 مفهوم الشخص من جهة ما هو غاية في  
 
وحرصا منا على ربط هذا بما يذهب إليه "ريكور" نشير إلى أنه يفترض أن

ما يأتي في هذا 
 
ه يوظف التمييز بين شخصك وبين  حد  ذاتها إن

 
ة لأن ة التوازن مع مفهوم الإنساني  السياق للنهوض بمهم 

ما يضمر رهانات  
 
 مفهوم الشخص إن

 
شخص )=كل  بشري  آخر( في صياغة الأمر المطلق نفسه: بات واضحا إذن أن

ة ،عميقة المعنى مة الضد: لا تعامل  ،فمعه فقط تأتي التعددي 
 
ة إطلاقا كوسيلة    ولكن ومع إزالة المسل الإنساني 

ة يبقى هذا التوتر المفاجئ داخل   ،فقط ي الجوهري  في تثبيت الاستقلال الذاتي ومن ثم 
 
يستمر  اختبار التعميم الكل

با.  ،صيغة تبدو متآلفة متحج   

ل لمرتبة  لقد كان مبدأ المنفعة الذي استبعد منذ الصفحات الأولى من كتاب "أسس ميتافيزيقا الأخلاق" المؤهل الأو  

ة هنا يحجب البتر الذي أدخلته فكرة الشخص كغاية في حد     تقليب النظر في الحج 
 
"الخير من دون قيد" غير أن

ة" "موضوع " الواجب متطابقة مع مفاهيم الغاية في حد  ذاتها   ذاتها. ولعل  الجديد هنا وقد أصبحت مفاهيم "الماد 

ة ما كانت تشيعه على مستوى 
 
ة قبل أن تعرض على محك     هو على وجه الدق ة القاعدة الذهبي  الحكمة الشعبي 

ة في شخص ي وفي شخص الغير من   ن المقصود من أن أعامل الإنساني  ه ههنا صار مطلوب "ريكور" هو أن يبي 
 
النقد. إن

ة الآخر  ذلك لا يعدو أن يكون سوى ممارسة للسلطة على كياني 
 
د عنده أن

 
ة  هذه السلط  ،جهة ما هو وسيلة فتأك

 هذا الانصراف  
 
مت لتظهر في كل  أشكال العنف لتصل مداها في التعذيب 274. إن

 
التي كانت محتشمة في البدء تضخ

 

 

 

 

 

 

 

ريكور" في هذا المستوى تخريج طريف، إذ أنه يشير إلى تفاعل أولي بين التاريخ والخيال، إلا أننا، حسبه، كوننا مدينين للماضي فلابد  ولـ " 274 -

شككوا   الذين  أولئك  سنجيب  كيف  وإلا  والسرد  الخيال  بين  الاختلاف  على  نحافظ  اليهود    Négationnistesالإنكاريين    –أن  محرقة  لوجود 

holocauste  (  "و"روبر فوريسونFaurisson    في من اتخذوا من رواية إبادة اليهود، أسطورة، ويشير "ريكور" إلى أنهم لا ) واحدا منهم

، لم يحدث شيء "واقعي" أبدا، لدينا فقط ما قيل عنها ( هذا النوع من الخطاب الذي هو إهانة  Auschuitz يترددون في الإعلان " في أوتشفيتز
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ده السلطة التي تمارسها إرادة على إرادة نحو العنف ليس سوى وجها لعدم التماثل الأصلي  بين ما   ،الذي تتعم 

ة والأمر المطلق    القاعدة الذهبي 
 
 التسليم بأن

 
يفعله أحدهم وما يُعمل مع الآخر275. وليس يسع "ريكور" هنا إلا

ة الممارسة نفسها فحسب ما يتقاسمان عين الاستهداف:   ،بالاحترام الواجب للأشخاص لا يشتركان في أرضي 
 
وإن

ة يتراءى الحدس الملازم   إقامة التبادل والمعاملة بالمثل يسود غياب التعامل بالمثل. ومن وراء القاعدة الذهبي 

ة الأشخاص. وهو أمر يدفعنا شديدا إلى اكتشاف  للر  ة الكامنة في منابت تعددي  ة الغيري  عاية من جديد حدس الآخري 

إنه ما من شأنه أن يحملنا على   ، أمر آخر أكثر خطورة مضمونه أن هذه القطيعة ستصبح تمزقا في حال الصراعات

ثل للوعد. فإن كانت الأمانة تعني الرد  على انتظار الآخر  أن نستجلي وقوع هذه الصراعات المندرج في بنية المعاملة بالم

ذهب   ،هو ما يجب أن آخذه كمقياس لتطبيق القاعدة. وليستدل على ذلك ،فإن هذا الانتظار ،الذي يعتمد علي  

 "ريكور" إلى نوع آخر من الاستثناء يبدو في الأفق غير الاستثناء لصالحي وهو الاستثناء لصالح الغير.  

هو أن الحكمة العملية قوامها في اختراع تصرفات ترض ي   ،الإقرار لهو أمر ذو دلالة كبيرة ووجه الدلالة هذاإن هذا 

إلى أقص ى حد  ممكن القاعدة. ههنا أرى أن المقام يقتضينا الانتباه إلى هذين المثلين الذين أوردهما "ريكور":  

. إن هذه الموضوعات لم تعد اعتباطية ولا هي من جنس  "الحياة المشرفة على نهايتها" و"الحياة التي بدأت لتوها"

الذي   ،فضول الفضوليين بل إنما صارت شرط إمكان المسكوت عنه الذي يبرر قول الحقيقة للمشرفين على الموت

ينشطر بدوره إلى قول الحقيقة من دون الأخذ بعين الاعتبار قدرة المحتضر على تلقيها باسم الاحترام المحض للقانون  

وأما الشطر الثاني فيتعلق بالكذب عن معرفة وذلك كما يقال    ،ي من المفترض فيه أن لا يحتمل أي استثناءالذ

ه إلى تعذيب 276.   مخافة إضعاف القوى التي تناضل ضد الموت عند المريض وتحويل النزاع الأخير عند كائن نحب 

فه "ريكور" لل حكمة العملية من جهة ما هي تقوم على  وهكذا علينا أن نستبصر وجه الحضور الكثيف الذي يصر 

افرة وليس يجوز ألا ننتبه إلى أن أهم ما تحتاجه الحكمة   ،استنباط السلوكات الصحيحة فالفوارق بين الحالات و

Bonheurالعملية في هذه الحالات المبهمة إنما هو تأمل العلاقة بين "السعادة والألم   souffrance فـليس هناك من   ،

دون فكرة حياة سعيدة" وذلك أمر يدفع "ريكور" شديدا إلى تأكيد أهمية تمديد دور السعادة في  فلسفة أخلاقية من

"بيتر كامب" 277. حالتئذ وبسبب غياب مثل هذا  Peter Kempالفلسفة الأخلاقية وهو الإشكال عينه الذي أثاره 

لمشرفين على نهاية العمر بأي ثمن  التأمل حول العلاقة بين الألم والسعادة فإن الإنهمام بعدم "تعذيب" المرض ى ا

يصل بنا إلى أن نجعل من واجب الكذب على المحتضرين، قاعدة عامة278 إن القول الذي استوى لدى "ريكور"  

 
بول ريكور،  رتين وفق ما يذهب إليه "ريكور"، والحال أن في أعناقنا دينا، نؤوب، به لهم. ولعلي أقول واجبا تعويضيا انظر، للموتى، إذ نقتلهم م

 .  502، ص 2009، 1التاريخ، الذاكرة، النسيان، ترجمة وتعليق وتقديم، جورج زيناتي، دار الكتاب الجديد المتحدة، لبنان، ط 

- Ricœur (Paul), La Mémoire, l'histoire, l'oubli (Seuil, 2000). 

بول ريكور، الذات عينها كآخر، ترجمة وتقديم وتعليق جورج زيناتي، المنظمة العربية للترجمة بيروت لبنان، الطبعة الأولى، نوفمبر انظر،    275 -

 . 433، ص 2005

- Ricœur (Paul), Soi-même comme un autre, Paris, Seuil, coll. «L’Ordre philosophique», 1990; réédition, coll. 

«Points Essais», 1996 

 

 
 )مصدر سابق( 507بول ريكور، الذات عينها كآخر ص  276

الاستثنائي   الوحدة، وحدة  من  معنيين  في  المتعّذب، وحيد  أو  المعّذب  إدراكه ولا حتى solitude de l’exceptionnelإن  مالايمكن  ، وحدة 

الذي لا يملك لغة يشترك من خلالها مع الآخر. لا حول للآخر أمامي، لا هو   التعاطف معه. فالعذاب كالموت هو دائما عذاب وحيد. ووحدة 

 L’autre ne peut pas ni me comprendre :هو يجيبني، تجربة العذاب لا تقبل أن تصاغ ضمن قوانين ما هو قابل للتواصل يسمعني ولا

ni m’aider , entre lui et moi , la barrière est infranchissable , solitude de souffrir . 

 2014مارس  22انظر، محمد محجوب، تأويلية الفقد والعذاب 
277(Paris Tierce et médecine 1987) p67  , Ethique et médecinePeter Kemp  
 )مصدر سابق( 508ص  الذات عينها كآخربول ريكور،  278



75 
 

ول ما هو استثنائي بالنسبة إلى القاعدة إلى قاعدة   ، استواء لا نزاع فيه هو أن الحكمة العملية لا ترض ى أبدا أن يح 

 بل يذهب فيما أبعد فليس يستطيع القانون أن يخفف من مسؤولية الخيارات الصعبة الأليمة التي تمزقنا.  

وبهكذا يبلغ "ريكور" إلى هذا الزعم الرائع والذي مفاده أنه وفي هذه المتاهات ربما كان من الأجدر بنا أن نمتلئ  

فتسمية   ،أن نسمع صوت الحقيقة وإيصالهاكي نستطيع   ،بالتعاطف نحو كائنات ضعيفة جدا معنويا وجسديا

يمكن أن   ، من جهة ما هي مداخل لتبليغ الحقيقة ،المرض والبوح بخطورته والحظ القليل بالبقاء على قيد الحياة 

تكون فرصة مضنية للتدرب على التقاسم،  فتتم تبادلات الأخذ والعطاء وفق التسليم بالموت 279. وبفضل هذه  

ل في حقيقة الأمر  الروح نقوى على التصدي لم
 
شكلة احترام الشخص في "بداية حياته" ذلك أن هذه المسألة تمث

والتي لم   ،درجة إضافية من التعقيد وهو ما يمكن رده إلى الاعتبارات الانطولوجية التي تطرحها الحياة في بدايتها

حين يتعلق الأمر بالمضغة ثم بالجنين البشري.    ،تكن تطرحها الحياة في نهايتها  

/ في الشخص البشري: بين الحق في التألم والحق في الاحترام: 2  

إن لم يكونا لا أشياء ولا    ،انعطف يتساءل: أي نوع من الكائنات هما ،التحليل وظفر بالمعنى المرادولما استتب لـ"ريكور"   

من تضمين   ، أشخاصا؟ ويرجح "ريكور" أن موقف "كانط" بخصوص "الشخص البشري" لم يكن خاليا بمعنى ما

وعلى النقيض من ذلك فإن   ، أنطولوجي كما ذكرتنا بذلك الصيغة التي مفادها أن الطبيعة العاقلة توجد كغاية في ذاتها

  ،280الش يء بما هو أمر قابل للتلاعب فيه كان له حال وجود مضادة محددة بالضبط عن طريق قابليتها للتلاعب فيها

يظل  التمييز بين أشكال الوجود مقترنا بالممارسة   ،خص البشري والش يءوقد نرى أنه في ظل  هذا التعارض بين الش

أي بكيفية معاملة الأشخاص والأشياء.    ،العملية  

بات واضحا إذن أن السؤال الجديد الذي تطرحه الحياة المبتدئة هو في مكان آخر: إن المضغة والجنين البشري  

الأنطولوجية. لكن إذا لطفنا النظر   –لاعتبارات الأخلاقية يضعان موضع التساؤل طابع الانقسام الثنائي لهذه ا

لألفينا أن الأمر لا يتعلق بالجنين البشري وهو في رحم أمه بل يتعلق بالجنين المنفصل: جنين الأنبوب   ،وأنعمناه

أيضا الجاهز للبحث العلمي ويحيلنا هذا على هاجس مستبد وأكثر إحراجا كانت "آن فاجو" 281 قد تنبهت إليه  

ومعاملة هذا الكائن كمجرد أداة   ،وتوقفت عنده إذ أنه يوجد صراع بين مبدأ الاحترام والواجب نحو الكائن البشري 

في مرحلة المضغة والجنين. ولأن "ريكور" يحاول أن ينأى بنفسه عن التأويل المجحف يؤكد أنه من الضروري سماع  

القدرة ما به نعين بطريقة أفضل نقطة إدخال الحكمة  المدافعين عن الأطروحتين المتعارضتين وليكون لنا من 

فإن الشخص   ،بحسب معيار أنصار المعيار البيولوجي من أجل تحديد وجود شخص بشري أو غيابه ،العملية

وأنت إذا نظرت إلى مضمون   ،حيث أن الحياة فيها ما يدعم وجود الشخص ومنها ما يعاضده  ،والحياة لا ينفصلان

الجيني أو الجينومفإن التراث  ،الحجة genome الذي يوقع الفردية البيولوجية يتشكل منذ الحمل. إنه ما من   

نتيجتها الأخلاقية هي التالية: "الحق في   ،شأنه أن ينبئنا أن الأطروحة المسماة البيولوجية في صيغتها الأكثر اعتدالا

يرة بين ما ألفناه وما نروم الوصول إليه  وفي حال الح ،الحياة" الذي للجنين أي حقه في أن تكون له "فرصة حياة"

 
أوليس فرح الولادة هو ما يجب أن نعارض به وسواس الميتافيزيقا، حين تطرح قضية الموت، كما يقول بذلك "أفلاطون" في حواره "فيدون" 279

ين يثني على الانهمام بالموت؟ إن كان من الصحيح أن معاملة الموت كأمر عادي جدا على مستوى تجهيل الفاعل )الإنسان  ( ح   6،  4أ،    64)

يموت( هو عملية هروب، أفلا يشكل الوسواس القلق سدا في وجه احتياطي انفتاح الوجود الممكن؟ أفلا يجب عندها أن تستكشف مواد وتجربة  

الموت ؟ أليس علينا عندها أن نسمع "اسبينوزا": "إن الإنسان   –أجل   – من  –ن احتجازها من قبل، من قبل الوجود الوجود على الرغم م-مقدرة 

 ( 67الحر يفكر أقل شيء في الموت وحكمته هي تأمل ليس في الموت بل في الحياة "؟ )الأخلاق، الجزء الرابع، القضية 

 )مصدر سابق(   528انظر، بول ريكور، الذاكرة، التاريخ، النسيان، ص 
 )مصدر سابق(  508بول ريكور، الذات عينها كآخر ص  280
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إن نحن ربطنا فكرة الكرامة   ،علينا ألا نقوم بمخاطرة قتل إنسان. فلنتأمل إذن دلائل يعرضها "ريكور" مفادها

فعندها الفرد المثقف الناضج المستنير هو وحده    ،مثل الاستقلال الذاتي للإرادة ، فقط بالقدرات المكتملة النمو

بل يمكن   ،ن أولئك الذين هم على درجة أدنى من مقدرة الاستقلال الذاتي فلا يمكن أن نحترمهموأما ع  ، الشخص

للجماعة البشرية إقرار حمايتهم فحسب. ههنا يلتقط "ريكور" إشارة "آن فاجو" حول مفهوم "الشخص البشري  

فالكائن المضغة هو   ،انطولوجي  الموجود بالقوة" فـ"فاجو" تذهب إلى أن معاملة الجنين يجب أن تتحرر من كل معيار 

ثم أمام ولد عمره   ،ثم أمام جنين من خمسة أشهر  ، كائن طور النمو: ولا يمكن لواجباتنا الأخلاقية أمام خلية حية

 خمس سنوات أن تكون هي عينها282.

التعقل   لحظة نقيم أحكام  ،"طريقة الوجود" و"طريقة المعاملة" معا ،وعليه فإن "ريكور" يوضح أنه علينا تعيين

الحكيمة التي يقتضيها كل تقدم في السلطة التي يمنحها التكنيك اليوم للإنسان على الحياة في بداياتها. ويقر  

فإن   ،أنه إذا كانت ضوابط متينة تخول للعلم وحده وصف عتبات كل مرحلة للنمو  ،"ريكور" إقرارا لا خروج عنه

وفق تقدم   ،إنما هي من اختصاص اختراع أخلاقي حقيقي يرتبتقدير الحقوق والواجبات المتعلقة بكل واحدة منها 

الحق في   ،الحق في الحماية ،الحقوق المختلفة نوعيا: الحق في عدم التألم ،شبيه بتقدم العتبات البيولوجية

 الاحترام.  

وسطة  ومن الشيق أن نلاحظ أن العلاقة الجدلية بين وصف العتبات وتقدير الحقوق والواجبات في المنطقة المت

بين الش يء والشخص هي التي يمكن أن تكون مبرر "ريكور" في وضع منطقة الحكم المتعقل )= الحكيم العملي(.  

وسبيل هذا الحل تقدير   ، ويميل "ريكور" إلى تجذير حل ممكن لهذه العلاقة التي ما فتئت تنعقد بين العلم والحكمة

افات الانجازات التقنية. وإذا    المخاطر التي سيتعرض لها من هم بعدنا وهو ما من شأنه أن يخفف من حدة انحر

ن أن التخوف من الأسوأ كما يؤكد "هانس يوناس"  Hans Jonasكان قد تبي  في كتابه "مبدأ المسؤولية"   Principe de 

responsabilité283  فينبغي أن تناط العناية من جديد به من جهة ما هو عنصر مكون ضروري لكل أشكال 

ما أتى "ريكور" إلى القول  
 
ه في هذا السياق الدقيق إن

 
المسؤولية على المدى البعيد التي يستوجبها العصر التقني. وإن

على الأنصار المتطرفين لـ "الحق    ليس بالضرورة حكرا  ،إن التحفظ الخاص بالتلاعب بالأجنة العديدة الفائضة مثلا

بل إن التحفظ إنما يشكل جزءا من الحكمة العملية التي تتطلبها الأوضاع التصارعية   ،في الحياة" لأجنة البشرية

 الناتجة من مبدأ الاحترام نفسه في ميدان هزم فيه التقسيم الثنائي بين الشخص والش يء284.  

ى لـ"ريكور" القرابة بين   
 
جزء الحكمة العملية الداخل في أخلاقيات "علم الحياة" والجزء الذي سبق  وبهكذا تتجل

وفي حالات صراع الضمير التي تطرحها الحياة المشرفة على نهايتها واضحة من وجوه   ،وأن أشار إليه في مدار الوعد

ل  -ثلاثة: فمن الفطنة والحكمة   اقف المخاصمة لنا لا تختل   -في وجه أو  ف إلا بسعة حقل مجال  أن نتأكد من أن المو

 البحث عن الحد  الأوسط   ،تطبيقها
 
وخصوصا في المنطقة المتوسطة بين الش يء والشخص المتطور أخلاقيا. ثم  إن

دة –الصحيح  ى في نصيحة جي 
 
من دون أن يكون له قيمة   ،التوسط عند "أرسطو" في مستوى الوجه الثاني يتجل
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  وينبه "ريكور" إلى ما يكتسيه هذا الشاهد من أهمية مخصوصة لأنه يأتي بمثابة مدخل لعدد من الإشارات التي وردت منبثة في مواضع شتى من 

الشخص إلى اختصاص العلم، غير أن المضمون    -لتي تصاحب ظهور خواص الكائننص "كانط" إذ يعزو التعرف على العتبات والدرجات ا

بلة  الأنطولوجي المعطى للمحمول "الموجود بالقوة" في التعبير "شخص إنساني موجود بالقوة" غير منفصل ربما عن طريقة معاملة الكائنات المقا 

 لهذه الأطوار.
283Jean Greisch, Flammarion, Paris 1998.rad. , T, le principe de responsabilitéHans Jonas    

 
 )مصدر سابق(  513بول ريكور الذات عينها كآخر ص 284
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يتطلب رهافة أخلاقية متطورة جدا   ،التي لا يكون الإجهاض فيها جريمةوهكذا فإن تعيين مدة الحمل   ،المبدأ الكلي 

ا  الاقتناع الذي يختم القرار   ،الوجه الثالث ،أم 
 
فمفاده أن عشوائية الحكم الأخلاقي الظرفي هي قليلة جدا ذلك أن

 "الفرونيموس"
 
phronimosيستفيد من الطابع الجمعي للمناقشة. فقد علمنا أن ليس   )=الفطن/العاقل(  

بالضرورة إنسانا وحيدا "هكذا تستقيم الفضيلة استعدادا للتصرف بروية على أساس معيار التوسط كما يعينه  

 الفطن العاقل.  

ة أولى فحواها الوقوف    طفق يقترح فرضي 
 
ا استتب  لـ "ريكور" التحليل وظفر بالمعنى الأدق

 
ما هنا بالتحديد ولم

 
ه إن

 
وإن

ةLévinas285عند فلسفة "ليفيناس" ، ومن  intersubjectivité والتي تقوم على مبادرة الآخر في العلاقة البين-ذاتي 

ة المطلقة بالنسبة إلى   ل الخارجاني 
 
 الآخر يمث

 
ة علاقة. فالذي استقر  عليه أن  هذه المبادرة لا تقيم أي 

 
أبين ما يظهر أن

دة بوضعها كانفصال وإن شئت فقل  ، أنا محد   الآخر بهذا المعنى يُ  
 
وبسبب هذه    ،حل  نفسه من كل  علاقةإن

ن في وجهه يستعص ي على رؤية الأشكال والصور   وضوح الآخر البي 
 
علاقة فإن

 
ه لمن   ،بل وعلى سماع الأصوات ،اللا

 
وإن

ي 
 
ه ليس بظاهرة بل هو نوع من التجل

 
ى لأن  الوجه لا يتبد 

 
أ على  ،الضروري  أن  هذا الإقرار جعل "ريكور" يتجر 

 
إن

 هكذا تساؤل : ولكن لمن هذا الوجه286 ؟  

د العدالة ومنع القتل والمطالبة بالعدل فإن الأفق الذي يرتفع إليه النظر ههنا لا   فلئن أقر  هذا التلازم بين وجه سي 

 كمساءلة عن الصلة بين هذا التلقين وهذا الحض  والأمر من ناحية والصداقة من ناحية أخرى. علينا  
 
يحصل إلا

ة الصداقة ولا تماثل الأمرأن ننتبه إلى أمر لا  ه التباين الغليظ بين تبادلي 
 
يمكننا   ،فت للنظر لفت انتباه "ريكور": إن

 المبادرة بالأمر تعود إلى الآخر
 
ة من طرف الآخر غير أن  الذات مطالبة بالمسؤولي 

 
   ،أن نرصد أن

 
ههنا يستبين كيف أن

ما ستقتفي خطى الآخر الفاعل حين يبلغه 
 
الأمر. الذات إن  

ولكن كيف يمكن مثل هذا التلقين أن ينخرط في ديالكتيك الواهب والمتلقي  إن لم تكن هناك مقدرة على العطاء في  

ما يحمل بطاقات الطيبة التي لا  
 
 الكلم إن

 
ن علينا أن ندرك أن ه يتعي 

 
رت بفضل مبادرة الآخر نفسه؟ إن المقابل قد تحر 

 من كائن لا يكره 
 
نفسه إلى الحد  الذي لا يعود في مستواه يسمع معها حض  الآخر وأمره ومن  يمكن أن تنبجس إلا

 أي  عمل لا يمكن أن تضفى عليه صفة الطيبة إن لم يُفعل لصالح الآخر
 
مراعاة له ومن هنا    ،الدقيق أن يقال إن

ا  الآخر وهو بصورة  
 
 يغيب عن

 
ق "ليفيناس"، ومن الواجب ألا يستعيد "ريكور" فكرة الشر  287 والحرب وما كان يؤر 

د وكان لزاما عليه هنا أن يخترق دفاعات أنا منفصلة.  ى بصورة المضطه 
 
د العدالة أو حت  سي 

 
(  1938  –  1859( الأولى، التي نهل منها فكره، نسجل ذلك الحضور القوي لـ "هوسرل" )  1995  –  1905بالرجوع إلى مصادر تكوين لفيناس ) 285

( فأنصرف إليه، ولكنه أعرض عنه، بل صار إلى معارضته، ولم يخف  1976 –  1889ه هيدجر )ولكنه ما لبث أن اتخذ لنفسه منه مسافة واغرا

ولا يعنينا ما إذا كان "هيدغر "نازيا" أم لا، مادام البحث البيوغرافي نفسه   -إعجابه به، معتبرا "أن ما هو شر يمكن أن يكون مثيرا للإعجاب " 

فتحي المسكيني، نقد العقل التأويلي، أو فلسفة الإله الأخير، مركز الإنماء القومي    :) = را  –ليهود  يثبت أن النازيين قد اتهموه أيضا بأنه نصير ل

. (. كان من الأوائل الذين أسهموا في إدخال الفينومينولوجيا في المشهد الفكري الفرنسي، كانت  36، ص  2005بيروت / باريس، الطبعة الأولى  

م الأكبر على  انشغاله  "الإيتيقا محور  بـ  الموسومة  الأساس  أطروحته  من  أيضا   Totalité et infini(  1961)  الشمولي واللانهائيا يظهر 

الآخر" والإنسان  الماهيةو"  L’humanisme de l’autre homme(  1972)  "الإنسانوية  من  أبعد  أو  مختلفا  )  الوجود   "1974  )

Autrement qu’etre et au dela de l’essence  كذلك بالبال"في  .  يخطر  الذي  و"الإيتيقا    De Dieu qui vient a l’ideé"  الإله 

  Ethique et infini( 1982واللامنتهي" )
ئقة بعلاقة  يعتبر "لفيناس" الإيتيقا بمثابة الفلسفة الأولى، وهو يرفض الفكر الذي من شأنه أن يرجع "الآخر" إلى الذات بل إنما هو يعنى عناية فا 286

، الآخر من جهة ما هو "وجه"  l’autre homme، فالإيتيقا حسبه إنما هي المسؤولية تجاه ذلك الإنسان الآخر  intersubjectivitéالتذاوت  

visage  ،تعبير" أو "خطاب"، بل قل هو كلام، إنه صوت، هذا الصوت يقول لي "لاتقتل"، "وكل "وجه" هو جبل سيناء يمنع القتل"، انظر" ،

العون والعناية.   :)= مصدر سابق( ذلك أن "الوجه" يدفعني دفعا صوب جواب يكاد يخفيه، مقتضاه  618ص  ،  الذات عينها كآخر بول ريكور،  

يأمر أن "لاتقتل"، إنه ما يقتضي منا الاعتراض المطلق على  ،  l’impératif éthiqueولأن الوجه أكثر الأشياء هشاشة، فإن الواجب الإيتيقي  

 العنف.  
وفي المجلد الثاني، وفي الجزء الأول بالتحديد )= فمؤلفه الضخم اشتمل على أجزاء ثلاثة: أما الأول فة الإرادة، فلس كان "ريكور" قد أشار في:  287

" اسم:  تحت  واللاإرادي"فورد  عام    الإرادي  أطروحته  "1950وهو  عنوان:  تحت  فجاء  الثاني  وأما  والإثم"،   Finitude et  التناهي 

Culpabilité  الإنسان الخطّاءجزأين: "الذي اشتمل على "L’Homme faillible  "رمزية الشرو  "la symbolique du mal.)    إلى أن فعل
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ة   وي 
 
ف ا وهذا الوضع هو وضع الع  ة أن تعطى الرعاية وضعا أساسي  ظر هنا هو تأكيد "ريكور" أهمي 

 
 اللافت للن

 
إن

ه هنا تحديدا ينكشف ملمح  العطوف المرتبطة ارتباطا وثيقا بتقدير الذات داخل استه 
 
رة. إن داف الحياة الخي 

ق السلطة التي   ة حين يصار إلى اعتراف الذات بتفو  ل المسؤولي  ي مع عطاء تحم 
 
ة العطوف حيث يتساوي التلق العفوي 

ف عند عتبة هذا التوضيح الذي يُشر ع من خلاله  
 
ه علينا أن نتوق

 
تلزمها بأن تتصر ف بحسب العدالة. يبدو أن

 مثل هذه المساواة ليست بالقطع مساواة الصداقة"ريك
 
حالة يكون من المفترض أن يسود    ،ور" لتأكيد مفاده إن

ض عن عدم التماثل الأصلي  الحاصل بين   ،التوازن بين العطاء والتلقي   ها بالأحرى تعو  ه علينا أن ننتبه إلى أن 
 
بيد أن

ة الآخر وهو في موضع التلقين عن طريق حركة الا   الهم  الرئيس  أولوي 
 
ق. ولأن ة من الاعتراف بالتفو  رتداد المتأتي 

لـ"ريكور" ليس استنظام الأفكار بقدر ما هو الإعداد لطرح سؤال إشكالي  كثيف ينحل  إلى أسئلة مدارها التساؤل عن  

ة لا مساواة جديدة يجب الت د العدالة؟ وأي  عويض عنها.  الموقف المعاكس لموقف التلقين الآتي من الآخر بصورة سي 

  
 
ما يستلزم الانتباه إلى أن

 
 الخيط الرقيق للشروع في الإجابة عن وجه ما من المطلوب عند"ريكور" إن

 
ونحن نجد أن

م
 
 الآخر هو الآن هذا الكائن المتأل

 
م ومن أجل ذلك يفترض أن

 
م    ،الموقف المعاكس للأمر هو التأل

 
ن المتأل وبعد أن عي 

د فق  الألم لا يتحد 
 
ح أن ى بالوجع الذهني  بل بتدمير المقدرة على التصر ف والقدرة  يوض 

 
ة ولا حت ط بالأوجاع الجسدي 

ة الذات واكتمالها.  ،على العمل  دان ما نشعر به كانتهاك لتمامي 
 
فذانك برهانان يؤك  

ا ها تعود حصري   المبادرة بالمعنى الدقيق للقدرة على العمل تبدو وكأن 
 
إلى الذات التي   ضمن هذا الأفق بدأنا نستبين أن

د ها. لمثل هذا يستعمل "ريكور" هذين التعبيرين بالمعنى المتشد   ذلك   ،تعطي تعاطفها وحُنو 
 
وما يمكن استجلاءه أن

ما رغبة منه في تقاسم عذاب الآخر
 
.إن م )مواجهة الآخر بفعل الخير 

 
 التأل

 
 مطلب "ريكور" هنا هو بيان كيف أن

 
  ،إن

ة الذي يأتي من صوت الآخر العطف...( مع الغير يُعطى في  وبطريقة   ،المقاربة الأولى كمعاكس لتحميل المسؤولي 

ه وبفضل مثل هذه المساواة يهبنا "ريكور"  
 
م. إن

 
 نوعا من المساواة يحصل مصدره الآخر المتأل

 
ا سبق فإن مختلفة عم 

ه هاهنا يوجد  ،فرصة الانتباه إلى ضرورة عدم الخلط بين التعاطف والشفقة 
 
فرق جسيم من أجل ذلك  ذلك أن

مه   رت بكل  ما يقد 
 
 في التعاطف الحقيقي  تجد الذات نفسها وقد تأث

 
ح أن يجدر بنا إذا ما رمنا بمطلوبنا فوزا أن نتوض 

م من عطاء ليس يمكن أن  
 
ة لابد  لنا أن نستبصر ما صدر عن الآخر المتأل م. وللإبانة عن هذه الخاصي 

 
لها الآخر المتأل

عايةيكون من قدرته ع ما الامتحان الأقص ى للر  ل رب 
  ،لى التصر ف والوجود بل من ضعفه نفسه. ههنا بالضبط يتنز 

ة في التبادل. وبرهان ذلك حسب"ريكور"   ض عنه مشاركة حقيقي   عدم التساوي في المقدرة حينئذ يعو 
 
ا لنجد أن

 
وإن

 هذه المشاركة تلجأ ساعة الاحتضار إلى همس متبادل للأ 
 
م أن صوات أو إلى التشابك الهزيل لليدين.  فوق ما تقد   

ها ليست بالتماثل   ة ولكن  ة موغلة في الشفافي  م تضعنا تلقاء خلفي 
 
 المشاركة في حزن المتأل

 
ن لـ "ريكور" إذن أن لقد تبي 

ي
 
تها أو طرائق تجل  حضور هذه الثوابت جميعها وفاعلي 

 
م أن ضح لنا في ضوء ما تقد 

 
ها  التام  للمشاركة في اللذة. يت

ة التي   ل الأرضي 
 
ما تشك

 
 إن

ث:  
 
 المثل

 
ي درس المأساة )التراجيديا( 288 ذلك أن

 
ف عن تلق

 
 تتوق

 
تكون الفلسفة في مستواها ملزمة ألا

ر)  éléos( والشفقة ) phobos( والخوف ) cathrsisالتطه  لا يمكن أن يكون مغفولا عنها ليحصر في الصنف   ،( 

سع من أن تدرك أسرارها وتفتح مغاليقها. وليس يمكننا حالتئذ وفي هذا  فهي أشكل وأو  ،الفرعي  للصداقة اللذيذة

 عبارة مليحة  
يبة على حد 

 
ر ما كان قد أشار إليه قبلئذ "ريكور" من مشهد هشاشة الط  أن نتدب 

 
الموضع بالذات إلا

 
الشر هو فعل أذى للآخر، أي جعله يتألم: ذلك أن فعل الشر إنما هو ضرب من ضروب: فعل إيلام الآخر، والعنف لا ينفك يعيد صناعة الوحدة  

ل كمية العنف الممارس بواسطة البشر بعضهم ضد بعض، ينقص معدلات الألم في العالم. انظر،  بين البشر وعليه فكل فعل أخلاقي وسياسي يقل

 )مصدر سابق(.      242ص فلسفة الإرادة، الإنسان الخطّاء،  بول ريكور، 
  )مصدر سابق( 378الذات عينها كآخر ص انظر، بول ريكور،  288
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 ذاتا  
 
ة الذات بالاستقرار والديمومة وبيانه أن عاء محب  ح بل قل ليكذب اد  لـ"مارتانسباوم" 289 والذي جاء ليصح 

ت يمكن أن تلقى من ضعف الصديق أكثر مما يمكن أن تعطيه حين تغترف من قواها   رت هشاشة وضعها المي 
 
تذك

 على فضيلة الشهامة هنا أن تخفض جناحها. 
 
ة بها: إن ة الخاص   الاحتياطي 

ي 290 وهو ما بدا لـ  
 
ه هنا بالتحديد يبدأ وجه الاقتران بين الهدف الأخلاقي  والجسد العاطفي  للمشاعر في التجل

 
وإن

ه يبرر استعمال تعبير "الرعاية"
 
اقف التي تتخذ بين الطرفين  ،"ريكور" أن   -ولتكون لنا نظرة شاملة لكل  مجموعة المو

ا الثاني فينتمي إلى موقف التعاطف   ة حيث تتأتى المبادرة من الآخر وأم  ؤولي  ل المسِّ لهما ينتسب إلى المطالب بتحم  أو 

ةـ فليس يتم  ذلك بغير اعتبار الصداقة وسطا تتشارك فيه الذات  مع  م حين تأتي المبادرة من الذات المحب 
 
الآخر المتأل

 والآخر بالتساوي في التعبير عن الرغبة في العيش معا. 

 

 خاتمة

فَاء أن تجربة الألم ليست تجربة تفكرية بل هي تجربة تهتز فيها قصدية الوعي   
َ
أي أنه يعني    ،291نفسها ولقد استبان بلا خ

وخليق بنا إذ بلغنا هذا الموضع في تجربة العذاب الإيماء إلى أنه هناك نوع من "فراغ    ،بنية الوعي كمتمثل للعالم والآخر

لم يعد للذوات من    لحظتذاك  ،292فـ"ريكور" يتحدث عن انحسار العالم كأفق تمثل"   ،العالم" بل ربما من "إفقار العالم"

ه و"قد تغدو الكتابة لمن لم يعد له وطنا                .293سكنا"  ، القدرة ما به تستطيع استكناه سر 

 

 

 

 

 

 

 
289,Martha Craven Nussbaum   Goodness,The Fragility of    Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy

(Cambridge, MA ; New York: Cambridge University Press 1986 
يذهب "ريكور" إلى أنه "مع الانغلاق العاطفي نجد شعور الفارق الأصلي بين الـ "الأنا" وكل آخر، أن أشعر بالراحة أو بالضيق هو إحساس   290

لا    بفردانيتي كغير قابل للقول والتواصل، كذلك فإن المكان هو ذلك الذي لا يمكن مقاسمته، فالموقف العاطفي الذي أجد نفسي أمامه وأشعر به

يلا جبل  م  يمكن مبادلته، ها هنا تجد الأنانية، كآفة، فرصتها. لكن تفضيل الذات يجد، كونه منقوشا، في كل ميل، ماسمّاه الرواقيون تعلقا بالذات، 

الذات"، هذا الالتصاق، هذا الانتماء   عليه الإنسان، فيريد الخير لنفسه، وكما لاحظ الرواقيون، فكل رغبة "بشيء ما" تتضمن "شعورا بحب 

فلسفة الإرادة،  للذات، يشكل التيار التحتي الرابط التوحيدي لكل التطلعات العاطفية المتعددة والمتنوعة بمواضيعها".            انظر، بول ريكور،  

 ) مصدر سابق(  96ص ،  الإنسان الخطّاء
قصير   291 له  نص  في  "ريكور"  ميّز  وألطفها    –   1992لقد  نصوصه  جيد  من  الألم    -وهو  الفرنسية   la douleurبين  تسميهّ  ما   laوبين 

souffrance  ونهّم بترجمته إلى العذاب. 

 . 2014مارس  22انظر، محمد محجوب، تأويلية الفقد والعذاب، 
292» Le monde apparait non plus comme habitable mais comme dépeuplé «  
293(Theodore Adorno).Edward Saïd, Réflexions sur l’exil, Actes Sud, 2008, p 703.   
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 بالدم وفن التأويل لدى نيتشهالكتابة  

Writing in Blood and the Art of Hermeneutics for Nietzsche . 

 د. أحمد الدبوبي294

 ملخص 

بالدم"   "الكتابة  على  الضوء  تسليط  إلى  المقال  هذا  في  نيتشه    -نسعى  جديدا    -عند  أفقا  ينبلج  خلالها  من  التي 

الأنساق   خارج  والحياة  ،الميتافيزيقيةللتفلسف  بالألم  الفلسفة  علاقة  وفقه  الفلسفية    ، تتحدد  الوضعية  لتبدو 

الكتابة الفلسفية التكويني اختراع فن جديد من  بالمعنى  "الدم"  ،الجديدة هي    ، جنسها "الاستعارة"  ، كتابة حبرها 

وتشترط الكتابة الحيوية عسرا في    وأسلوبها "الشذرة" ومحركها " إرادة القوة" بوصفها فنا في فهم الحياة والوجود. 

وهو عسر يقض ي بلزوم تدبر جديد لفن القراءة عونا له على شق الطريق نحو التأويل. إن التخريج    ، القراءة والفهم

شكل   عنهما  نتج  والقراءة  الكتابة  ظاهرتي  عن  تأويلية  صيغة  حدوث  على  وخطيرة  مفصلية  علامة  هو  النيتشوي 

 صفه الأفق الاشكالي الأصلي لأي تأويل للحقيقة. وهو إرادة القوة بو  ،مستحدث

 الكتابة بالدم، القراءة، التأويل، إرادة القوة، الحياة، الحقيقة. الكلمات المفتاح:  

 

Abstract 

 In this article, we seek to shed light on Nietzsche's "writing in blood", through which a new horizon 

of philosophizing emerges outside metaphysical forms, in which philosophy's relationship to pain and life 

is determined. Writing her ink is "blood", her gender is "metaphor", her style is "fragment" and her drive is 

"the will to power" as an art in understanding life and existence. Vital writing requires a difficulty in reading 

and understanding, a difficulty that requires a new contemplation of the art of reading to help it pave the 

way towards interpretation. The Nietzschean exclusion is an articulate and dangerous sign of the 

occurrence of an interpretive formula for the phenomena of writing and reading, which resulted in a new 

form, which is the will to power as the original problematic horizon for any interpretation of truth  . 

Key words: writing in blood, reading, interpretation, the will to power, life, truth 

 

 

 مقدمة 

 
   باحث ومترجم تونسي 294
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لما تطرحه وساطة    ،الحقيقةوهم يرومون البحث عن    ،شغلت مسألة الكتابة الفلاسفة والمؤولين والشعراء ومنظري الأدب

اللغة من قضايا شائكة تنظيرا وإجراء. وقد مثلت الأسئلة التي تطرحها الكتابة: لماذا نكتب؟ وكيف نكتب؟ وبماذا نكتب؟  

ة اختلاف القراءات التأويلية. فنحا بعضها منحى تحليليا    ،ولمن نكتب؟ وما تثيره من إشكاليات تهم القراءة والفهم والمعنى 
 
عل

حظا وافرا من    -بنزعتها الشعرية-أو تأويليا. وقد كان لفلسفة نيتشه    ، ونزع بعضها الآخر منزعا فلسفيا شعريا  ، يامنطق

والاستعارة عسرا  ، الترميز  أكثر  الفهم  وعملية  القراءة  يجعل  ما  القارئ    ،وهو  إلى  بالنسبة  التحديد  على  عص ي  والمعنى 

 العادي. 

فوصفه البعض باللغوي والشاعر    ،فاختلفت حوله القراءات وتعددت التأويلات  ،"كان نيتشه وما يزال إلى اليوم "غامضا

... "لقد أطلقوا علي     ،والفيلسوف والعبقري والعالم النفساني كما وصف البعض الأخر بالغامض والوثني والعنيف والفج 

أفضل    ،أطلقوا علي  ألقابا مستهجنة. لكنيمسيح دجال. حتى أنهم    ، داعية  ،وثني  ،عالم نفساني  ، فيلسوف  ،ألقابا كثيرة

تكمن في عدم التصديق. إني أتبع    ،بوصفها طريقة علمية  ،لأن أساس طريقتي الفلسفية ،أن أطلق على نفس ي لقب عالم

كيف لنا أن نجمع بين مؤلفاته الملتهبة التي يغلب عليها الطابع الرمزي...؟ وبأي معنى نفسر    295نهجا صارما يتسم بالشك..

 وءه إلى كتابة الشذرات المتناثرة والحبلى بالعبقرية؟ لج

فبدت الكتابة في الأنساق    ، لطالما كان تاريخ الفكر بالنسبة إلى نيتشه تاريخ محجوب بالكذب الأخلاقي والسياس ي والديني

دم نيتشه  حاملة للكثير من الأقنعة التي حجبت الحياة. ومن أجل كشف تلك الأقنعة استخ ، غامضة ،الفلسفية ملتوية

إذ لم    ، المعادية للحياة  - التأملية الميتافيزيقية والتجريدية  - المنهج الجينيالوجي الذي قاده إلى نقد مزلزل لكل الفلسفات

فوضع المعرفة موضع المساءلة بغرض    ،وبين الحياة من مسوغ فلسفي  ،يعد للفصل بين سعي الإنسان في مختلف توجهاته

   تقويم قيمتها وقيمة إرادتها.

ر واحدة من الجبهات والشذرات التي تعود إلى الإغريق    ،أو المظاهر التي للكتابة كالاستعارة والشعر  ، الواقع أن  نيتشه طو 

ومنهجه   - والتي تقطع كليا مع الأنساق الفلسفية الميتافيزيقية  -بوصفها إحدى المنجزات الخاصة بفلسفته  ،)هيرقليطس(

وتأويله للحقيقة. فبدت الوضعية الفلسفية الجديدة هي بالمعنى التكويني اختراع فن جديد    ، وفنه في القراءة  ،في الكتابة

ومحركها "إرادة القوة" بوصفها فنا    ، جنسها "الاستعارة" وأسلوبها "الشذرة"  ، كتابة حبرها "الدم"  ،من الكتابة الفلسفية 

 في فهم الحياة والوجود.  

التي من خلالها ينفتح أفقا    ،296لضوء على هذا النوع من الكتابة: "الكتابة بالدمما نسعى إليه في هذه المقالة هو تسليط ا 

كما تهدف    ،وهو النوع الذي تتحدد وفقه علاقة الفلسفة بالألم والحياة  ،جديدا للتفلسف خارج الأنساق الميتافيزيقية

ق بالحياة...هنا دفق الحياة 
 
تعبئ في رمزية "الكتابة بالدم". رب  كتابة    إلى إيجاد إنسان يتفوق على الإنسانية. إنسان يتدف

يقول نيتشه: "تستوعبه كنوع من    ،أو يسمع صداها إلا قراء متوقدون يستجيبون لنداء الروح  ، بالدم هذه لا يفهم معناها

 .297الغريزة المكتسبة وتشترط قراء هم في قوة الجبابرة وعظمتهم 

النيتشوية للكتابة والقراءة. إذ تبين هذه المقاربة أن ابتكار شكل جديد    هذه هي الترسيمة العامة التي تبرز فرادة المقاربة

وتنشد المعنى مهما توعرت دروب   ، تقودها عملية تأويلية مجبولة على "الاختلاف" ،من الكتابة الفلسفية: بقطرات من دم

ق الألم.    ،الحياة وثقل وقرها  أو تعم 

 
 155، ص 2015أرفين د, يالوم، عندما بكى نيتشه، ترجمة خالد الجبيلي، منشورات الجمل، بيروت،  295
 .64نيتشه فريدريك، هكذا تكلم زرادشت، ترجمة فيليكس فارس، دار القلم، بيروت، لبنان، ص  296
 .65نيتشه فريدريك، هكذا تكلم زرادشت، المصدر نفسه، ص.  297
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ن لنا ر جديد لفن القراءة عونا له    ،في القراءة والفهم أن  الكتابة الحيوية تشترط عسرا  ،سيتبي  وهو عسر يقض ي لزوم تدب 

بإمكانها أن تقطع مع كل  محاولة    ،على شق  الطريق نحو التأويل والفهم. هذه الوضعية الجديدة للقراءة بما هي تأويل

ر عن صراع    ،لتثبيت المعنى للقوى. وسيقودنا التحليل إلى أن نيتشه يعمل  لتعدو القراءة التأويلية كتابة لنص جديد يعب 

من    ،على إدراج "إرادة القوة" بوصفها قانونا لكل المنظوريات التأويلية  ،وإن بمفارقة طريفة فيها كثير من العنف التأويلي

 وتحرير هذه الأخيرة من السلطة المعرفية وربط المعرفة بالقسوة. ،أجل كشف معنى التأويل وعلاقته بالحقيقة

ا الخيط الهادي الذي نقترحه لهذا القول: أن  التخريج النيتشوي هو علامة مفصلية وخطيرة على حدوث صيغة تأويلية أ م 

وهو "إرادة القوة" بوصفه الأفق الإشكالي الأصلي لأي تأويل    ، نتج عنهما شكل مستحدث  ،عن ظاهرتي الكتابة والقراءة

عليها   ، للحقيقة فرضته  الذي  الوهم  من  فعل    بتحريرها  يكون  ثمة  ومن  كانط.  إلى  سقراط  من  الانحطاط  فلسفات 

بالدم" بوصفها   "الكتابة  له  القيم المنحطة. رب  تمرد هيأت  الميتافيزيقي وتحطيما لألواح  دا على الموروث  تمر  التفلسف 

لانوجاد. لحظة  هو الذي قاد الفلسفة نحو الحياة والوجود الموجود با  ،ترجمانا للعلاقة الحقيقية بين ما يكتب ويعاش

يقول عنه    ،"الكتابة بالدم" هي لحظة انبلاج معنى الحياة الحقيقي. يتحول فيها الفيلسوف من "كاهن" إلى "محارب" صلب

ه "المستهزئ بمآس ي الحياة ومسارحها
 
 .298بل بالحياة نفسها  ، نيتشه: "إن

ل نيتشه الكتابة إلى استعارة حيو  ية وأسلوب تفكير في الحياة؟ أية قراءة تشترطها  ما هي دلالة "الكتابة بالدم"؟ وكيف حو 

من جهة    ،بأي معنى تكون "إرادة القوة" طريقا للتأويل هذا النوع من الكتابة؟ وضمن أي شروط تكون القراءة فنا للتأويل؟

 القصد إلى الحرية وتحرير الحقيقة من وهم امتلاك المعرفة؟ ما معنى إرادة المعرفة وإرادة الحقيقة؟  

 عني نيتشه بالنسبة إلينا؟ ماذا ي

 الاستعارة حيوية في  أو  ، بالدم الكتابة

ني أستعرض جميع ما كتب 
 
 إلى ما    ، يكتب نيتشه في الكتاب الأول من "هكذا تكلم زرادشت" ما يلي: "إن

 
فلا تميل نفس ي إلا

لا   .299يفهم الإنسان دما غريبا وليس بالسهل أن    ،فتعلم حينئذ أن  الدم روح  ، كتبه الإنسان بقطرات دمه. أكتب بدمك

  ، ولا حيوية فيها. إنها كتابات ميتة لا معنى لها  ،لأنها لا روح لها  ،اهتمام نيتشه   -التي لا دم فيها-تثير الكتابات الشاحبة  

بالدم" "الكتابة  "تحرك"  المقابل  في  صيرورة.  وتحكمه  متحر ك  دمه  -،  فالمعنى  بقطرات  الإنسان  كتبه  ما  نوازعه    -أي 

وهو    ، فهي بؤرة القلق الوجودي الأكثر قتامه. إن في انتصار نيتشه للكتابة بالدم هو انتصارا للحياة وتثبيتا لها  ،وتستميله

 وما يشرعها هو حبها والاندفاع نحوها.  ، ما جعله يجدد في صورة الكتابة لتكون مشرعة للحياة

و ي الكتابة  مع  ارتباط  في  العقل  نيتشه لإشكالية  تلك  جترح  = سعادة:  السقراطية: عقل= فضيلة  "للمعادلة  مغايرا  جها 

ذلك أن ميله   ،300على نحو خاص ،والتي تعارضها كل الغرائز الهيلينية ،المعادلة الأغرب مما يمكن أن يوجد من الغرابات

زاوية الحياة. هنا يقحم  إلى ما كتب بقطرات من دم توجب على نيتشه منذ البداية أن ينظر إلى كل  من الكتابة والعقل من  

  ، حتى من لدنه  ، يقدر على تحليل كل ما عداه دون أن يناله أي تحليل من غيره  ، نيتشه مفهوم الحياة كمفهوم مركب بدئيا

 تجلي من تجليات الحياة.
 
يكتب نيتشه: "فالعقل هو    ذلك أن الحياة قيمة لا يمكن تقييمها أخلاقيا. وما العقل هنا إلا

هنا    ،. تحمل الكتابة بالدم تدفق الحياة مثلما يحمل الدم تدفق الحياة وخفقانها301تجترح نفسها من الحياة"الحياة التي 

 
 .64نيتشه فريدريك، هكذا تكلم زرادشت. المصدر نفسه، ص.  298
 .64نيتشه، هكذا تكلم زرادشت، مصدر سابق، ص  299
 . 27، ص 2010شه، غسق الأوثان أو كيف نتعاطى الفلسفة قرعا بالمطرقة، ترجمة علي مصباح، منشورات الجمل، بيروت، نيت 300
 .510نيتشه، هكذا تكلم زرادشت، مصدر سابق، ص  301
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تدفق الحياة يمتلئ في رمزية الكتابة بالدم. وبالتالي فإن الدم كحبر يضع المرء ضمن فعل الكتابة الانفعالية بالحي والراهن.  

بقدر ما تجعل من مجتمعات أو أقواما    ،ة الجسد الحي ودوافعه المريدةهو أن الدم صور   ، لكن الطريف هنا لدى نيتشه

مجتمعات يمكنها التواصل فيما بينها حول كل ما هو مهم وجوهري في الحياة. إن  أعباء ثقل الحياة الرهينة في    ،أمرا ممكنا

ذئذ لم أعد أنتظر أن أدفع كي يقول نيتشه على لسان زرادشت: "من  ،هي من يمنع حركته  ،ثقلها بثقل الأفكار التقليدية

 . 302أتحر ك من موقعي

  من   طريف   جنس  بتدبر  بدأ  قد  وهو .  لها  المكونة  بنيتها   من  الكتابة  لاستنباط  نيتشه   طرافة   هو   هنا   به  نبصر   أن  علينا   ما   ن  إ 

 : يقول  نجده إذ.  شاعري  بأسلوب المرة هذه ولكن ،"بالر جل الكتابة" هي -اللاحقة  كتاباته في - الاستعارة

 ،  وحدها باليد  أكتب لا  أنا" 

 ،  تكتب  أن  الدوام على تريد أيضا الر جل

 ،  تكون  أن  تريد ،وشجاعة حرة ،صلبة

ة ة الحقول   على مر   ...303الورقة على ،ومر 

  بوصفها   - العقل  عن   المنبثقة  الميتافيزيقية  التقليدية   الكتابات  مع   تقطع  - للكتابة  خطيرا  معنى   تفتيق   هو  نيتشه   غرض  إن  

  ، بالر جل  بل  وحدها   باليد  ليس  ،وعقاله  العقل  لا  ومستطاعه  الجسد   هو  ومحر كها  ،والزمان  المكان  في  ونقلة  تفكير  حركة

  من   شكلا  أنها  على  هنا"  بالرجل  الكتابة"   استعارة  نتأول   ونحن.  الحقول   على  كما   الورق  على   تكتب  أن  تريد  304الر جل"ف

  يكون  وبهذا. الحقول  وعلى( السيف) بالر جل بل  ،الورق  وعلى ( القلم) باليد القتال  فيها يقتصر لا  ،المقاتلة الكتابة  أشكال

  ، للحياة  الكارهين   التجريديين  الفلاسفة   أعداءه  ضد  حربه  وفي  ،الكتابة  استراتيجية   في  جذريا  تغييرا   أحدث  قد  نيتشه 

  بهدف   الحيوية  الأسلحة  كل  مستخدما"  مشاة  جندي"  المرة  هذه  ليكون   الأرض  إلى  القرطاس  من  المعارك  ميدان  بتوسيع

 كل   وفي  الجبهات  جميع  على  ويتحرك  ،الأرض  أغوار  يسبر  أرض ي  تفكير  هي"  بالرجل  الكتابة"  إن.  الأرض  على  السيطرة

 . اليد محدودية تطاله لا  ما رؤيته  فتطال ،الاتجاهات

  حين   وهو.  وقوتها  الإرادة  أفعال   حول   التقييم   أحكام   في  يتورط   أن  دون   الجسورة  الكتابة  من   النوع  هذا   نيتشه   اختار   لقد

  بوصفه   الذاتي  تبريره  يحمل  إرادة  فعل  كل   كان  لو  كما   ،تصرفها   حرية  الإرادة  دلالات  لكل  أعطى  الحيوية  النزعة   إلى  انحاز

  الحقيقي   الوجود  واقع  إدراك يمكن  ولا  ،ديناميكي  بأنه  الواقع يتميز  للحيوية  وفقا.  للكتابة  معنى  تعطي  التي  الحيوية  نتاج

 
 
 .العقل مع  تتعارض خصائص وهي ،والنبضات  والاندفاعات   العواطف: الحيوية  الطاقة خلال من   إلا

  إظهاره  خلال  من   المفعول   ساري   تحديا  يصبح   ،منحطة  قيم   باعتبارها   الميتافيزيقا  مجاوزة   في  نيتشه   يعلنه  الذي  التحدي  إن  

  متجاوزة   نفسها  تجد  والتي  -بالر جل  والكتابة  ،بالدم  الكتابة  في  الجسد   مستطاع-  ،الحيوية  الطاقة  باعتمادها  للكتابة

  القوة   لفلسفة  يعطي  القيم  تحطيم   إن  .  الميتافيزيقية  العقلانية  صورته  كما   الفاضل   العاقل  الإنسان  ،الإنسان   لمفهوم

  الفلسفية   التعاليم   وتكسير   الأصنام  تحطيم  هو  نيتشه  إلى  بالنسبة  المهم  لكن .  منه  مفر  لا  آجلا  طابعا  التأويلات  وخصوصا

 .والعقلانية العقل  واحتقار التقليدية

 
دشت"، فصل "روح  . يعود نيتشه إلى مفهوم روح الثقل في فصول لاحقة من "هكذا تكلم زرا168نيتشه، هكذا تكلم زرادشت، مصدر سابق، ص    302

بعنوان "المسافر يتحدث"، وفيه يفترض نيتشه أن    380الثقل" من الكتاب الثالث، كما نعثر أيضا في كتاب "العلم المرح"، الكتاب الخامس، فقرة  

ه إلى هذه الذرى وما وراء يكون الفيلسوف خفيفا متنصلا من كل الأثقال الجاثمة والمعارف التقليدية وأعباءها كي يستطيع الدفع بإرادة المعرفة لدي

 حدود زمان عصره المنحط. 
 . 164، ص 52، الشذرة 2009نيتشه، ديوان نيتشه، ترجمة محمد بن صالح، منشورات الجمل، الطبعة الثانية،  303
. وفي تقصي معاني  في اللغة الألمانية هنا على أنها ضربا من الوقوف والجسارة.. (Mit dem Fub schreiben)نحن نتأوّل "الكتابة بالرّجل" 304

همّام همه أمر مفردة "الرّجل" )بكسر الراء( في المعاجم اللغوية العربية وجدنا أنها تعني القدم، وتعني الإقدام والشجاعة، فلا يقوم على رجله إلاّ 

لا يدرك الحاجات، من حيث تبتغى  فقام له، كما تحيل الرّجل إلى سجل حربي، فهي الجيش والسّهم... "كقولهم لا يرحّل رحلك من ليس معك:وقوله و 

دار  من الناس الا المصبحون على رجل يقول: إنما يقضيها المشمرون القيام، لا المتزمّلون النيام" ابن منظور، لسان العرب، المجلد الخامس، 

 . 117صادر، بيروت، ص .
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لا يعني أننا نعتقد أنه كان يقصد من الكتابة ما    ،إن صياغتنا لجانب من إشكالية الكتابة عند نيتشه على هذا النحو  

يجية الكتابة بيان أطروحته حول الكتابة  من حيث المحرك والغاية. فلم تكن الغاية من استرات ، كان يفهمه الفلاسفة منها

بل كانت تهدف    ،والقراءة ضمن بناء منسجم باستعمال الآليات العقلية والتحليل المنطقي الصارم الذي يضبط ويقيس

سعيا وراء توسيع الرموز    ، على خلاف ذلك إلى خلق صورة من الدلالات والاستعارات القولية في كل ما ترسمه أو تفكر فيه

وذلك باستعمال آلية التأويل في أقص ى إمكاناتها. لم يكن خطاب نيتشه    ، والدلالات وتكثيف مجالات استعمالها وتكثيرها

منطقيا تحليليا  الكتابة خطابا  الإغريقي  ،حول  للروح  استعادة  فيه  كان خطابا شاعريا  ديونوزيوس  ،بل  لديانة   ،وبعثا 

بأن جعلت منه مفهوما أساسيا في كل عملية فهم. إن استدعاء    ،ت للفنوتأكيدا لحقيقة الثورة النيتشوية التي انتصر 

أي   ، فالشعري بما يتضمنه من استعارات هو دليل فهم العالم بطريقة مختلفة ،الشعري يعني أولوية الفن على الحقيقة

الجسدية.  عضويته  تصنع  التي  تاريخيته  داخل  من  القوة  إرادة  بوصفه  العالم  ن  فهم  لدى  الشعر  فسحة  يمثل  يتشه 

 وإن بطريقة مؤقتة. فلا طريق للمعرفي إلى الوجود إلا إذا ارتقى إلى رتبة الفن والروعة الجمالية.  ،اللانظام

أو في كتاباته    ،كما أعلن عنها الجزء الأول من كتاب "هكذا تكلم زرادشت"  -أمام هذه الاستراتيجية الجديدة في الكتابة  

لأن صاحبها لم يكن يكتفي بالتقيد بشروط    ، لمطالب الرصانة والتعقل والثباتسيكون من الصعب إخضاعها    -اللاحقة

التقليدية على حساب "العلم المرح" ذلك أن في الضحك "ترفعا    ،بل كان يريد الضحك والسخرية والاستهزاء  ،الحكمة 

نبا   ،وارتقاء" لا  شجعانا  الحكمة  "تريدنا  يكتب:  واللامبالاة.  الشجاعة  تستوجب  الحكمة  بش يءوأن  اء    ،لي  أشد  تريدنا 

ل الفلسفي بسبر أغوار الأشياء والولوج إلى معناها305مستهزئين  عليه أن يستند إلى منطق مغاير: منطق    ،. ولكي يحظى التأم 

 وخلق قيم باعثه على التفوق.   ، بإمكانه سحق مشاعر العدم والانحطاط ،قوي 

لا يمكن للمرء أن ينتظر توضيحا قويا لمعنى"الكتابة    ،أسلوب"الشذرة" وتعتمد    ، في فلسفة مشبعة بالاستعارات الحية

كما لا يمكن أن ينتظر المرء    ،بالدم" بالمعنى التحليلي المعهود في الفلسفات العقلية والتحليلية )علاقة الحامل بالمحمول (

كواقعة الحقيقة  وجود  وينفي  العقل  يستهجن  فكر  م   ،من  "جملة  ها  أن  على  إليها  والمجازات  وينظر  الاستعارات  ن 

إنسانية تم إعلائها وتجميلها شعريا وبلاغيا  ،والتشبيهات حتى أصبحت بعد طول استعمال تبدو    ،إنها حاصل علاقات 

. لم يكن    306والحال أنها عبارة عن أوهام واستعارات استخدمت بكثرة حتى فقدت حقيقتها   ،محكمة ذات سلطة تشريعية

بل ترك للقارئ)المتلقي( حرية فهم المعنى دون الوقوع في المماثلة   ،سير ماذا تعنيه الكلماتإلى تبرير أو تف  نيتشه بحاجة

الحامل والمحمول  بين  بإتباع    ،التامة  الا  تعنيه كلماتنا  اكتشاف ماذا  إلى  يتم الاستعداد والإرادة والحياة. لا سبيل  وأن 

و  الحياة  فهم  في  الأقاص ي  إلى  يحملنا  الذي  الاستعاري  نيتشه  التأويل  وظف  لماذا  هو  السؤال  و  العالم.  على  السيطرة 

 الاستعارة والخيال في فلسفته؟ 

ر بالاستعارة ويصنع فلسفته منها قائلا: "إن سعادة وجودي   ،الكتابة النيتشوية هي عينها الاستعارة إذ يفضل نيتشه أن يعب 

ت في هيئة أبي  ، قة الألغازوما يحدد طابعه المتفرد مرتبطة بقدر هذا الوجود: إنني ولكي أعبر بطري   ، حي في هيئة أمي   ، مي 

 307وسأعيش طويلا وأعرف الشيخوخة

يقدم نيتشه نمط حياته بوصفها استعارة واستراتيجية الفيلسوف المتفرد والارتحال باللغة من تصحرها التجريدي إلى 

 آفاق التخييل حيث كثافة المعنى تأويلا للحياة وقيمها. 

 
 64نيتشة، هكذا تكلم زرادشت، نفس المصدر، ص . 305
306 Edition Gallimard. Paris.1975. p 282.. 1873.œuvres complètes-Ecrits Posthumes 1870. Nietzsche Fréderic 

 . 15. ص 2006نيتشه، هذا هو الإنسان، ترجمة علي مصباح، منشورات الجمل، الطبعة الثانية، بيروت،  307
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أ الثباتالتفكير بالاستعارة هي  التي تسيل في صيرورتها وتأبى  النيتشوية  الكتابة  وهي خلق مفهومي أيضا يختزل    ،ساس 

 صيرورات تاريخية تتجلى بواسطته طرق التفكير وأنماطه.  

يتجه نيتشه نحو إرساء نموذج فلسفي جديد بأن تجاوز احتكار اللغة الشعرية للاستعارة والأسبقية التي كان المفهوم   

ولكن ذلك لن   ، يتمتع بها في الفلسفة بالمقارنة مع الاستعارة وبدد الفوارق بينهما وأقر بأن المفهوم هو في حد ذاته استعارة

 ا القديمة البيداغوجية والبلاغية  يكون ممكنا الا من خلال رفض أغراضه 

ر عن   ، ليست الاستعارة عند نيتشه من طبيعة تحليلية منطقية ولا هي مجرد ألعاب لغوية بل هي تملك لأسلوب لغوي يعب 

تسمح بالجمع    ،ومن أجل القيام بدور استراتيجي في المعنى. إن الاستعارة هي كتابة حية قلقة ومتوترة  ،الإحساس بالحياة

وبين الملهاة عبر الرقص والضحك للتغلب على ألم    ،توتر بين المأساة والعزم على بلوغ الذرى مهما علت  ، تضاداتبين الم

ه التوتر بين الحب والجنون 
 
ولكن في الجنون شيئا من    ، يقول نيتشه "إن في الحب شيئا من الجنون   ، الحياة ومأساتها. إن

. فالرقص تعبيره  309إنما هو الإله الذي يمكنه أن يرقص   ،أن أؤمن به. ويضيف قائلا: "إن الإله الذي يمكنني  308الحكمة 

ت أثقاله  ،الخافق  ،من تعبيرات الجسد الحي  310من الكائنات كالفراشات و"من يشبهها من الناس   ،ولا يرقص إلا من خف 

الخفقان دائمة  الخفيفة  الأرواح  للغاية  ،ذو  ومتزنين  الحكماء وقورين  من  الأسفل    ،فالكثير  إلى  النظر  قادرين على  غير 

والضحك على ما سيكتشفونه. إنه روح الثقل الذي يحول دون العبور إلى الإنسان المتفوق. فعندما يقول مثلا "فما تجيء  

 هزيجا أصفع به الروح الثقيل
 
ينفي نيتشه وجود    311روح الشيطان المتعالي الذي يقول للناس إنه يسود العالم"  ، نغماتي إلا

يراهن على المعرفة المرحة بوصفها تعبيرا عن    ،وفي مقابل التعلق بأكثر العوالم تجريدا   ،قوة متعالية على التاريخ والأرض 

 . 312تفكير أرض ي وعن إرادة الحياة " المعرفة المرحة ضرورية تماما بالنسبة إلى من يفكر مثلي ومن يريد مثلي 

بين   فلسفي  ربط  ذلك  مختلفيستوجب  حر  فكر  وإنتاج  الإنسان  مفهوم  صياغة  وإعادة  والحياة  شكله  -المعرفة  في 

ه الإنسان المقدر لذاته من جهة   عن الفكر -)الكتابة( ومضامينه )إرادة القوة( 
 
الميتافيزيقي التجريدي لصورة الإنسان. إن

 جدارته بالحياة فيما وراء الخير والشر. 

سةإن  المطلوب هنا هو أن نكف عن الن    ، أو الحقيقة الثابتة  ،ظر إلى الكتابة من زاوية الاستعارات الميتة التعاليم المقد 

أم أن    ،فهل تسمح لنا الكتابة الحيوية باستخلاص أن الروح يصبح متاح لأي قارئ   ،وأن نشرع في فهمها باعتبارها روحا

 الروح صدى لا يفهم معانيه الا قارئ جسور؟ 

 : لفهمالقراءة الحيوية وبيداغوجيا ا

 القراءة الحيوية - 1 

لعل أول سؤال يتبادر إلى الذهن في محاولة الاشتغال على مسألة الكتابة عند نيتشه هو: من أجل من كان يكتب: هل من  

أجل الفرد أم المجتمع؟ أم أنه كان يكتب من أجلهما بقصدين مختلفين؟ إذا جاز لنا أن نقول بأن القارئ كان هو الهدف  

 فسيكون علينا عندئذ أن نجيب على سؤال أخر: من هو القارئ الذي يعنيه نيتشه؟   ،الكتابةمن  

 
 .136نيتشه، هكذا تكلم زرادشت، مصدر سابق، ص  308
 136المصدر نفسه، ص  309
 136المصدر نفسه، ص  310
 136المصدر نفسه، ص  311
312  Sophie Astrup et Marc De Launay. Trad in -Anneété 1882 printemps 1884  Fragments posthumes Nietzsche.
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فقد نص في مفتتح الجزء الأول من "هكذا    ،لنبدأ بالإجابة عن السؤال الأول بالقول بأن نيتشه كان واضحا منذ البداية

  ، أي قارئ؟ فهو شديد الحساسية تجاه القراءةإن  نيتشه لا يبحث عن  313بأنه "كتاب للمجتمع لا للفرد"  ، تكلم زرادشت"

القراء: مفكرون وأحرار بعينها من  أن تكون متاحة    ،فالقراءة كأي طريق ليست سهلة  ،إنه يبحث عن طائفة  ولا يجب 

 بحاجة إلى القوة والصبر والمثابرة.  ،للجميع لأنها عمل شاق

  ، أو متلقي سلبي   ، أي بما هو ليس "قارئ كسول"  ،لحيويةعندما ينظر صاحب "هكذا تكلم زرادشت" إلى القارئ من زاوية ا  

د والقادر على الظفر بالمعنى
 
  ، لأن "القارئ الكسول" لا يخدم القراءة في ش يء  ،يستخلص بأنه حري بأن يوصف بالمتوق

ني أبغض كل قارئ كسول 
 
مر قرن آخر  وإذا    ،لأن  من يقرأ لا يخدم القراءة بش يء  ،وهذا ما يمكن أن يلتمس من قوله: "إن

 ،. المقصود من ذلك أن فعل القراءة ليس فعل يسير314على طغمة القارئين فلا بد من أن تتصاعد روائح النتن من التفكير 

القارئ أن يكون نشيطا النسقي    ، لا كسولا،  فعلى  البرهاني  العقل  إلى  اب أعماق. يوجه نيتشه سهام نقده  جسورا وجو 

 للجسد المتوتر المنفعل الديونوزوس ي.  ،وينحاز للنزعة الحيوية ،الأبولوني

القراءة بالتوقد والحركة أنها أضحت تشكل جزءا من حقيقة الذات المفكرة وتدخل في تكوينها    ،لكن ارتباط  هل معنى 

 تكوينا حيويا؟  

سورا من   وها هو ذا الآن كتلة من الغوغاء. أن  من يكتب  ،فتحول إلى رجل  ، يقول نيتشه: "لقد كان الفكر في ما مض ى إلها

. إن نقطة الإشكال في هذا القول هو أن من يكتب  315بل يريد أن تستظهرها القلوب  ،دمه لا يريد أن تتلى تلك السور تلاوة

القلوب" تستظهرها  "أن  يريد  بدمه  يستظهر؟  ،السور  أن  القلب  عس ى  وما  بالاستظهار؟  المقصود  فعل    فما  كان  لئن 

بل    ،فان القراءة هنا لا تعني مجرد التكرار  ،م فيها حفظ وقراءة التعاليم بلا كتابالاستظهار يحيل إلى تلك العملية التي يت

ى للقارئ أن يرى ما رآه الكاتب ويبقي على ما فيه...عس ى أن يرى المعنى بذكرى وعبرة.  
 
هي قول ما لا يمكن تعويضه. فأن

الاستظهار أمانة  "للقلوب" مسؤولية حمل  نيتشه  والتقاء وتعر فففي    ،ويوكل  معاودة وفهم  هو    ،الاستظهار  والتعرف 

ل هذه القراءة "بالقلب" بوصفها علامة على تحول في المقصد التأويلي لدى نيتشه في   مقاومة كل أشكال الغرابة. نحن نتأو 

ر حقيقة المعرفة. إن هذا النوع من القراءة الحيوية قد يصبح في مقام صدى للروح فلو حددنا   ،مروح الكتابة بالد  ، تدب 

فالتلاوة    ، أي الحفظ السلبي للكلمات  ،معنى القراءة مثلا لوجدنا أن الأمر لا يتعلق بضرب من التلاوة للسور والتعاليم

لو هو التابع غير المستقل بنفسه. بينما القارئ الحقيقي مثل الكاتب يجب    ، تفترض التلقين والتلقين ينتج عنه التبعية فالت 

فانه   ،لما كان القلب دائم التدفق بالدم  ،أي بنبضات قلبه وخفقانه. بعبارة أخرى   ،يقرأ بقلبه  ،ماأن يكون شجاعا ومقدا

وأن القلب هو شرط إمكان كل قراءة   ،أكثر حيوية من العقل الخامل. فهل نفهم من هذا أن العقل لم يعد صالحا للفهم

 وفهم؟ 

وما نزوعه هنا إلى "القلب" إلا دليل على    ،لا" للمعرفة المرحةإن  معاداة نيتشه للعقل مرده انحطاط العقل باعتباره "عقا

ب والانقلاب والقلب
 
  ، فهو منبع تدفق الدم والروح   ،أي قدرته وحريته  ،وفائه للنزعة الحيوية. يحيل القلب على معنى التقل

 ومصدر الحب للحياة.  

ب على العقل قريبا من طبيعوية روسو: لقلب يعرف  في كشوفاته الحيوية التي قادته إلى أولوية القل ، هنا ، قد يبدو نيتشه

  ما وراء الخير والشر.  ،الا أن تأويليته الحيوية تحمله بعيدا عن فيلسوف الطبيعة ،أكثر من العقل
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د كلمات ومعانيها. لم تعد الذات مركز   فالقلب وحده له القدرة على إظهار "السور" يعني استيعاب ما هو أبعد من مجر 

أي بإيصالها إلى النقطة    ،الأمر الذي يجعل من المعرفة والأفكار الجديدة أمرا مهما  ،نت عند ديكارت وكانطالوعي كما كا

بأن يقع تشر ب الأفكار ودمجها كنوع من "الغريزة" المكتسبة )العلم المرح القسم    ،التي تؤثر فيها على تطور المرء وتفوقه

11 .) 

أنه   إن   إن  ما هو طريف لدى نيتشه هو  الكتابة هو أسلوب "الشذرة" ترسم علاقتها بالقارئ.  يختط أسلوبا جديدا في 

وذلك حين دعا إلى الكتابة بالدم وبغض القارئ الكسول. وإن أردنا   ، خطورة نيتشه هو كونه قد ربط بين الكتابة والقراءة

فإن  علينا أن نأخذه بوصفه لحظة البداية    ، أن نضع الإصبع على طرافة الطرح التأويلي لمسألة القراءة والكتابة لدى نيتشه

بعد   -والتي سيكون تأثيرها حاسما على مسار التأويل في فلسفة ما  -العلاقة بين القراءة والكتابة-لرسم خارطة التأويل  

توجد فقط تأويلات". فالهدف    ،وبخاصة لدى جياني فاتيمو. وفيما يتعلق بطبيعة الحقيقة "ليست هناك وقائع  ،الحداثة

فإذا كانت الكتابة    ،بل المساعدة في تحقيق تغيير عند القارئ   ،أو أمر ما  ،ن تواصل نيتشه/ زاردشت ليس وصف ش يء مام

فإن  التحدي الذي يواجهه القارئ ليس مجرد تحد تفسيري مرتبط    ، هي فعل تجاوز الإنسان لذاته نحو الإنسان الأعلى

ة الفهم. ولكن كيف للقارئ أن يفهم تعاليم زاردشت ؟ ومن هو  بقدر ما هو تحد مرتبط بطبيع  ، بنظام معرفي تعليمي

 زاردشت بالنسبة لنيتشه؟ 

يبدو أن  نيتشه تحر ج من أن يتحدث باسمه بوصفه "فيلسوفا" .... لاعتراضه على صورة الفيلسوف التقليدي الذي نعته  

ر نيتشه أن يكون شخ  ،بأبشع النعوت )الزحبطوني والمريض صا مفهوميا )زاردشت( من أجل تلاوة  العنكبوت...( وقد خي 

 تعاليمه المعادية للعقل.

وهذه الأخيرة منتجة لأشكال جديدة من الحياة المفعمة بالحب والأمل في    ،لا يمكن فهم زرادشت إلا بوصفه طاقة حيوية

المرئي على مستوى الجسد ترتيب دوافع  في  تغير  الفهم  ق. يشترط  لن    ، التفو  الدوافع هذا  في  تغير  الفهم  رب   يبلغ درجة 

الذرى  الذاتي. ومن أجل بلوغ  التحول  والانتقال بين قمم الجبال    -الأصيل إلا متى كان القارئ قادر بالفعل على عملية 

إن  دلالة "الرجل" هنا هي    ،تبعدنا عن الغوغاء وتقودنا إلى الشموخ والعلياء  ،316يشترط نيتشه توفر "رجل مارد"  -العالية

اك  القوة   عه عن فكر النس 
 
ل المشقة والخطر: إنه ارتحال الفكر وترف والاقتدار على الارتحال وشق الدروب الوعرة وتحم 

ن لهم قوة الجبابرة وعظمتهم"  ،والعناكب. يكتب نيتشه: "إذا كانت التعاليم شامخة كهذه الذرى   317وأن يكون لم تلق 

 يجيب نيتشه للتو:  -قارئ الذي يعنيه نيتشه؟من ال  - ،ولنصل الآن إلى الإجابة عن السؤال الثاني

دة    د ومعدة جي   "فك  جي 

 هذا ما أرجوه لك!

  حينها ، ،وحين تكون هضمت كتابي 

 !318 تكون على اتفاق معي
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وذلك أنه يلقي ضوءا جديدا على مشكلة التأسيس للقراءة من جهة    ،هذا مفصل خطير من تأويل نيتشه لمسألة القراءة

القارئة وعلاقتها بالكتابة. والحقيقة أن  نيتشه حينما قال "فك جيد ومعدة جيدة... هذا ما أرجوه لك..."  معنى حرية الذات  

وعندئذ يكون الاتفاق معه. فما المقصود بالهضم؟ وكيف يصير    ،لأن  ذلك سيمكن القارئ من هضم كتابه  ،كان محقا

 الفهم ممكنا؟ 

ر نيتشه أن ترتقي القراءة إلى مرتبة الحر   ويمر بمراحل    ،كة الحيوية للذات القارئة ليحصل الفهم. فالفهم عسير المناليقد 

التعقيد لتحويل    ،شديدة  يرافقها من حركية  وما  الحيوية  الهضم  بعمليات  الفهم  إلى  تقود  التي  القراءة  ويشبه عملية 

التي تبدأ بظاهرة "الاجترار"    ،الطعام إلى مواد قابلة للامتصاص في المعدة من أجل استخدامها في الحصول على الطاقة

 والشروع في الخلق والإبداع.  ، الفهم بطريقة مغايرة  ،فعندما يحصل الهضم تبدأ طاقة الفهم ،الذي يتوج بـ"الهضم"

 و في حركية التأويل: أ  ،الفهم بيداغوجيا - 2

ن توقفنا على النقد الجذري  بعد أ  - قادتنا حيوية الكتابة والقراءة لدى نيتشه إلى اكتشاف طريقة جديدة في فن الفهم  

التلقينية التعليمية  تفردها   ،للطرق  وتفقدها  القارئة  الذات  إرادة  فيها  تمحي  التي  الكسولة"  "القراءة  حريتها    ،ونبذ 

التوقد حتى لحقه "النتن"  ،واستقلاليتها التفكير عن  فقد كان نيتشه في    ،يمكن أن نسميها بيداغوجيا الفهم  -وأوقفت 

 مس عصب التربية والحرية. تمرده الفلسفي يلا 

تعليمية مغايرة  ،وبالفعل  بيداغوجيا  لبعث  النيتشوي كان منطلقا  التمرد  يثبت أن  أن  يريد  سيجد ما يكفيه من    ،من 

 البراهين على ذلك. ونذكر على سبيل المثال ثلاثة براهين: 

  ربط   دون   يتم   لن  ذلك  ولكن .  هرمينوطيقية  لبيداغوجيا   جديدة   منطلقات   تحديد  في  التمرد  لهذا   المنهجية  الخاصية  -1

  الوعي  بناء  إلى  البيداغوجي  السؤال  يهدف  إذ  ،319المنقول   تهم  والتأويلية  ،النقل  يهم  النقد: "يكتب.  بالنقد  الهرمينوطيقيا

  ضروريان   شرطان  والهرمينوطيقا  فالنقد.  الآخر  في  تحويل  إحداث  على  يراهن  بيداغوجي  مسلك  خلال  من  للمتعلم  النقدي

 . قراءة ولكل ،تعلم عملية  لكل

  ذواتكم  وأحفظوا   عني  بعيدا  اذهبوا: "لمريديه  زرادشت  يقول   ،المعلم سلطة  من المعرفة  تحرير  على  النيتشوي   التمرد   قيام -2

  الطريق  يفسح الذي هو   الحقيقي فالمعلم. 320لكم خادعا  يكون  أن الممكن  فمن. منه أخجلوا ذلك من  وأكثر  ،زرادشت من

  التفكير   في  حريتها  المتعلمة  الذات  يفقد  الذي  التعليم  إن.  يكون   أن  له  يراد  كما  لا  يريد  ما  يكون   أن  في  المتعلم  حرية  أمام

  على   نسجت  وأحكام  ومقولات  لمعارف  والحفظ  السلبي  التقبل  على  يقوم  تلقيني  تعليم  ،الأمر  واقع  في  هو  ،مختلف  بشكل

  فتعطل   المتعلمين   على  سلطتها   تفرض  مطلقة   حقيقة   إلى  الاستعمال   فرط  ومن  ،التعليمية  الطرق   تواتر   بفعل  أضحت   عجل 

   .تأويل أو نقد بأية تسمح  ولا  ، لديهم الفهم  إرادة

  قراءة   على  ،321الإغريقي   المأساوي   العصر في  الفلسفة"  كتاب  في  نعثر  نحن  ،العلمية  الروح  على  تمرده   مستوى   وفي -3

"  العلمية  الروح"   بين  نيتشه  يميز.  الهيليني  العصر  وعن  اليونانية  التراجيديا  عن  حديثه  في   والجمالي  الشاعري   بقوة  توطئ

  المعرفة   في  أساسا  وتتلخص  ،وحقائقها  الطبيعة  بمعرفة  يهتم  ،سقراط  أيام  ظهر  اعتقاد  الأولى".  الديونيزوسية  الروح"و

  والموت   بالاحتقار  التراجيديا  على  العلمية  الروح  هذه  حكمت  وقد(.  السعادة)  والفضيلة  المعرفة  بين  والربط  الحقيقية

  الأخلاقية   القيم   أنقاض  على  الديونيزوسية   الروح   تقوم  هنا  ومن .  والجسد  الغريزة   وتنفي  والشعر   الفن  تزدري   لكونها 

 
319 ,1992. p.28. P. U. F , Paris,et la rhétorique Angèle kremer Marietti, Nietzche 
 68مصر سابق، ص . زرادشت، نيتشه، هكذا تكلم  320
لبنان،    - نيتشه، الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي، ترجمة سهيل القش، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، الطبعة الثانية، بيروت  321

1983 . 
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  التربية   جعل  الذي  الرئيس ي  السبب  نيتشه  ويرجع 322القيم   تاريخ  في  الكبير  الفساد  لحظة  هو  سقراط"  لأن  ،السقراطية

 في   الذاتية   القيمة   شرط  هو  للإثبات  الش يء  قابلية  بأن  الزعم."ما  غريزة   يقينية  من  التحقق  إرادة  إلى  الأخلاق  منحى  تنحو

  لأولئك   الفيزيولوجي  التناقض   تجسد  التي  الانحطاط  فلسفة  من  وللتخلص  323اليونانية  الغرائز  تفسخ  يعني  الفضيلة

  معبرا   طويل   غياب   بعد  ديونيزوس  يعود  الموسيقى   عبر.  والموسيقى  والمسرح   وللفن  للغريزة  المجال   نيتشه   يفسح  المنحطين

  كل   تنسينا   الماض ي  عمق  إلى  العودة  أن  ذلك  ،الأصلي  الزمن  نعانق  وبالأسطورة   ،الجسد  يتحرر   فبالموسيقى  ،الإرادة  عن

 . للحياة وعشقا للموت مقاومة التراجيديا في إن.  الموت هو  الإنسان  لدى ألم  أكبر  كان  وان قلق وكل  ألم  كل  ،ش يء

التي من بين أهدافها المعلنة خلق إنسان    ،قد يصبح هذا النوع من القراءة والفهم في مقام الهرمينوطيقا البيداغوجية

معادلة  ذلك أن إرادة القوة هي الطريق إلى التأويل. وترد هذه الفكرة على شكل    يحيا بالقوة.  ،-ما بعد ميتافيزيقي  -متفوق 

دة" على استجلاء المعنى.    -وتبدد انحطاطه ونتنه-أي عميقة ومتأنية كان التفكير قادرا    ،تقض ي بأنه متى كانت القراءة "جي 

 تفكير بطريقة مغايرة تمارسه الذات عنفا وبقوة.

لكل    ، ليات "التمركز"بما يعيد إنتاج الخطاب وفضح آ  ، تبدو العلاقة الجدلية بين القارئ والكتابة أكثر انفتاحا وتحررا 

كما أفرغت التفكير من حيويته    ،محاولة بناء مرجعية موحدة وممركزة للتفكير التي حولت القراء إلى نساك متعبدين

 وأعدمت روح الاختلاف والخلق. 

القراءة والمعنى في تر   التواشج بين  إنه  ـأمر لافت للنظر في عرض نيتشه لمعنى القراءة.  كيبة اللغة علينا أن ننبه هنا إلى 

ه يقع في جهة العبرة  ،بوصفها خلقا للمعنى. ليس المعنى ثابتا بل هو متغير
 
كالالتفات الذي يجعلك   ،هو ش يء كالإشارة ،وإن

ة مقتدرا بأن لا تته على نفسك أو مرجعية. الذات القارئة    ،من دون أن تحول المعنى إلى هوس أو نقطة ارتكاز ثابتة  ،كل مر 

أي بالقوة. في هذا الوضع علينا أن نكون بذلك    ،إنه حدث الذات الموجودة بالإنوجاد  ،وملاح المعنىهي التي تحدد مضمون  

 لا كما يراد لنا أن نكون.   ،الحدث كما نريد

المنطقي والتلقين الأعمى  نيتشه أن تعني المعرفة هاهنا نحوا من فعل الاستنباط  تأويل معرفة   ،يستبعد  إلى  وينصرف 

بحيث    ، بوصفها من طبيعة الفهم الذي هو خاصة الذات الإنسانية. هذه الخاصة هي التي صيرت المعرفة " فهما"القيمة 

أن  التأويل المشكل للفهم لا يفعل سوى أن يترك الفهم يكشف من نفسه عن هيئة "الاقتدار". هنا يفيدنا نيتشه بتخريج  

ه "لا إرادة
 
 حيث تتجلى حياة  طريف لوظيفة القراءة المريدة. من حيث أن

 
 إرادة    ،إلا

 
ومع هذا فإن  ما أدعو إليه إن هو إلا

ة لا إرادة الحياة...لأن الحياة ليست سوى حالة خاصة من إرادة القوة .هكذا نكون قد رجعنا إلى ضرورة مطلقة لا   324القو 

هي ترجمة لإرادة القوة على مستوى  وذلك بإثبات عينية القراءة وحركية التأويل. وحيوية القراءة هذه    ،مكان فيها للتراجع

  الفهم والتأويل. فبأي معنى تكون إرادة القوة طريقا للتأويل؟

 
 . 181ص  2011محاولة لقلب كل القيم، ترجمة محمد الناجي، إفريقيا الشرق،  إرادة القوةنيتشه،  322

 .181نيتشه، المصدر نفسه، ص  323
 . 244. ص 2011محاولة في تحطيم كل القيم، ترجمة محمد الناجي، إفريقيا الشرق، المغرب، الدار البيضاء المغرب.  إرادة القوةنيتشه،  324
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 إرادة القوة طريقا للتأويل: 

التأويلية المنظوريات  القوة هي قانون كل  إرادة   
الركين  ،فإن كان التقويم مهمتها الأساسية  ،إن  التأويل ركنها  فكل    ،فإن  

تتوقف القيمة باعتبارها    ، يدرك اختلافه عن الاقتدارات الأخرى. عندما تكون الفيلولوجياو   ،اقتدار يبحث عن التمرد

 منبثقة عن عملية فضح العلامات. ،معيارا للحقيقة وتضحى التأويلات موضعا لاكتشاف حقيقة أخرى 

فيلولوجيا ش يء  قبل كل  هي  القوة  إرادة  تأويلية   
المتمعنة  ،إن  القراءة  في    ، أي فن  تكون  مع  التي  تعاملها  في  الحذر  غاية 

أو التأويلات. ومن هنا يصبح من الضروري إحداث الفرق بين القراءة الحقيقية والتقييمات المضللة الناتجة    ،النصوص

 عن إرادة القوة. 

 إرادة القوة هي الطريق إلى التأويل 
تفاع منسوب  فار   ،وأن  هذا التأويل كامن في إرادة الاقتدار  ،نتبين في قراءاتنا لنيتشه أن 

الإرادة وتكثيف الاقتدار من شأنه أن يفتح منظورات جديدة في التأويل. التأويل هو فن "القتال" الذي يعلم المرء كيف  

النفس التغلب على  انه فن  بها ولم يصنعها  ، يذهب قصيا عن نفسه ويتغلب على حدود نفسه.  النفس التي ولد    ، تلك 

" أن نفسر حياتنا الغريزية برمتها بوصفها تهيئة وتفريعا لشكل أساس ي واحد  فعطلت طريقه للذهاب قصيا. يقول نيتشه:

 325تلك هي أطروحتي الخاصة…  ،ألا وهي إرادة الاقتدار -من الإرادة

تكمن مهمة التأويل في الكشف عن المعنى المتحجب خلف صراعات القوى والغرائز فيما بينها. فكل قوة في علاقة مع قوة  

ا للطاعة أ  ،أخرى  ه فن كشف الأقنعة. من هنا جاء اهتمام    ،و للأمر. والتأويل هو فضح العلامات الملتوية والمقنعةإم 
 
إن

فالقراءة الجيدة قادرة كسر    ،326يقول: "من الضروري أن نلقن الفلاسفة فنا رفيعا في القراءة الجيدة   ،نيتشه بالقراءة

 الأطر المعرفية واختراق التأويلات.

وهو ما عملنا على إيضاحه منذ البداية.    -  ،أن نيتشه لم يكتف فقط بربط القراءة والكتابة بالتأويل  ولا يفوتنا أن أشير إلى

وإنما وسع هذا  -وتدفع منظورية النص نحو اتجاه جديد  ، أو دون كتابة جديدة تنقل المعنى بيسر  ،فلا قراءة دون تأويل

وبعنف تأويلي: عنف    ،ذا نراه يربط القراءة بصراع للقوى هك  ، الربط إلى أن تكون القراءة التأويلية هي كتابة لنص جديد

 يمارسه القارئ على النص الأول. 

  غريبة   تسميات  تحت  تحركها  التي  القوة   إرادة  على   للسيطرة  وتقنية   ،للحياة  معاداة   الا  الكهنوت  يكن   لم  نيتشه   إلى  بالنسبة

  سوى   آخر  شيئا  الحياة  ليست.  الأساس ي  مرتكزها  والذنب  والشفقة  والفضيلة  الخير  أخلاق  في  تجد  والتي  الحياة  روح  عن

  نيتشه   يقول .  الكهان  لدى  الكره  محرك  هو   فالعجز .  أنفسنا  عليها  جبلت   التي   والطاقات  والحريات  والدوافع  الغرائز  مجموع

  ومن .  عجزا  الناس   أكثر   لأنهم  لماذا؟   ولكن  ،الأعداء  أشر  هم  ،معلوم  هو   كما   ، الكهان  إن:"  الأولى  المقالة  من  7  الفقرة  في

 .327"الكره  يتولد العجز

ما يريده نيتشه هو إعادة القدرة على الحياة إلى الشعوب الحديثة التي خدعها الكاهن ومن لحق به من العاجزين المتنكرين  

أي    ،سفيةفي أثواب تنويرية )كانط(. ومهمة الفيلسوف أن يحل مشكلة القيمة بعد معاينة تراتب القيم. لم تكن اللغة الفل

هي معول نيتشه الأساس ي لصياغة إشكاليته الخاصة عن إرادة    ، اللغة المفهومية المجردة القائمة على العقل والاستدلال

القوة. فقد كانت عباراته تستمد شكلها ومعانيها من الفيلولوجيا. ويتجلى المنحى التأويلي في حديث نيتشه عن الفيلولوجيا  

 
 . 2010لترجمة، تونس. المركز الوطني ل -، في جينيالوجيا الأخلاق، ترجمة فتحي المسكيني، منشورات دار سيناترا1، 12نيتشه، المقالة  325
 54، ص. 2011دولوز، نيتشه والفلسفة، ترجمة، أسامة الحاج، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع،  326

 . 78. ص 2010المركز الوطني للترجمة، تونس.  -نيتشه، في جينيالوجيا الأخلاق، ترجمة فتحي المسكيني، منشورات دار سيناترا  327
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ا اليونانية  بالبحث عن المعنى والأصالة داخل النصوص  اهتمامه  الفيلولوجية من خلال  بداياته  )الالياذة  منذ  لقديمة 

للتمييز الدقيق بين المفاهيم المتداخلة في دراسة الفقه الكلاسيكي. فالفيلولوجيا هي فن القراءة البطيئة التي    ،والأوديسا(

خاص نوع  من  فيلولوجيا  يكون  أن  المؤول  على  يتوجب  إذ  ما.  بتأويلات  خلطها  دون  الوقائع  شفرات  عن    ، تكشف 

وقادر كذلك    ، فيكون فائق الإحساس بالفرق من جهة كونه بيداغوجيا  ، رئ والمؤول البارعوالفيلولوجي هو الفيلسوف القا

 ومن هنا يأتي حرصه على ربط التأويل بالبحث الفيلولوجيي.   على جعل الآخر يحس بهذا الفرق.

ي الحبكة. ولأنه  لا يمل نيتشه من الحفر في أصل المصطلحات الميتافيزيقية وتحويل وجهتها واستخدامها بشكل مجازي عال

ر دائما من لغته ومن مصطلحه  ،لا اصطلاح نهائي للتفكير وهو ما يعني استمرار الحاجة إلى    ،فقد توجب عليه أن يغي 

  ، إنهم "جوابي أعماق"  ،تحتاج الكتابات الأصيلة والعميقة إلى قراء مهرة  التأويل والتقويم والتحويل والمساءلة المتجددة.

لا يكترثون بالمعنى الناتج عن الفهم الأول. يتطلب التعامل مع الكلمة فنا دقيقا ورقيقا.   ،المعنى   يتجاوزون السطوح باتجاه 

 328ضروريا أكثر من أي وقت مض ى... ،وهذا ما يجعله اليوم ،ما لم يقرن ذلك بالتأني  ،ولكنه لن "يحقق المرجو منه

  ، توطيدا لعلاقة النص بالقارئ من خلال التأويل   ،الفن  فقراءتها ترتقي إلى مستوى   ،إن  قراءة الشذرة ليست ككل القراءات

نيتشوي خالص شديد الخطورة " هو أسلوب  "الشذرة  الكتابة وفق  الجديد من  الشكل  أن  ووجه الخطورة فيه    ،ذلك 

  العسر الذي يلازم القراءة لما تتضمنه الشذرة من إيحاءات ورموز. لذلك يلزم القارئ الكثير من قوة التأويل كما تفرض 

 وقبل كل ش يء فقيه في اللغة.  ،عليه عناء في القراءة: بأن يكون قارئا حذرا ومنبها وصبورا

الشذرية التحليلية-فالكتابة  النسقية  الكتابة  ة  - على خلاف  الحر  العقول  إلا  القوية  ،لا تغري  التي تجد فيها    ، والإرادات 

القراءة للشذرة   ، إيحاءات الجسد وفتنته"ميدانا جديدا للرقص" وكما أن  عرض الرقص هو تعبير عن   أو  التلقي    فإن  

الذي لا يتجلى إلا عند   تتجاوز مجرد القراءة أو التلقي المباشر للتأويل بوصفه فكا للشفرات واستجلاء للمعنى. المعنى 

 الشروع في التأويل على أحسن وجه وبأصالة.

ما يحدث هو جملة من الظواهر    ،س ثمة أحداث في حد ذاتهاقائلا: "لي  ،يشدد نيتشه على الطابع التأويلي لكل ما يحدث

ل"اختار التي   فابتداء من معنى التأويل الذي يخرج عن معنى المفرد    ،. وبهذا ينخرط نيتشه في التأويل329ها وجمعها كائن مؤو 

 يل وجهان لعملة واحدة. بمعنى أنه يستحيل الأخذ بمعنى واحد ونهائي وبهذا تكون الحقيقة والتأو   ،إلى صيغة الجمع تأويلات

ه "لا توجد حقائق ولكن فقط تأويلات" الأثر البالغ في تحرير التأويل الواحد من أي ادعاء    ،لقد كان في إعلان نيتشه
 
بأن

بمعرفة مؤكدة ومطلقة للوجود والحقيقة. ولمواجهة هذا النمط في التفكير المغلق يدعو إلى التفكير بشكل مختلف وكسر  

دسياج الفهم المت عندما    -لا يتشنج عندما ينفصل عن نصه  ،هو من " يكتب بدمه "  ،عدد للنص الواحد. فالكاتب الجي 

ويلهم    ، "يبعث الحياة  ،من أفق إلى آخر   ،ويهيم الفهم  ،جديدة ويرتحل المعنى  -ليحيا حياة تأويلية-يقرأ بطرق شتى ومختلفة  

 . 330روح بعض التصميمات" ويصير  ،وتتولد عنه أعمال أخرى  ،ويلهم الرعب ،الفرح

ال معاني متعددة أو لم تقل    ،وهو مجال لاختلاف القراءات وصراع الإرادات وتداخلها. فالكلمة لم تكتب  ،إن  النص حم 

ن ر عن معنى معي   تشترط فنا في الفهم. الفهم الذي يكون مغايرا في كل  مرة.  ،ومختلفة ،لأنها تحمل معاني متعددة ،لتعب 

  

 
 12، ص 2013محمد الناجي، الدار البيضاء. إفريقيا الشرق،  نيتشه، الفجر، ترجمة 328
 ( 1986ربيع -1985نيتشه، شذرات )خريف  329
 115. ص 208، الفقرة 2002، ترجمة: محمد الناجي، الدار البيضاء، افريقيا الشرق، 1نيتشه إنسان مفرط في إنسانيته، كتاب العقول الحرة 330
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 : الحقيقة تأويل من حيث هي تحرر من الوهم 

لذلك علينا أن نسير في طريق    ،فقط توجد تأويلات"  ،"ليست هناك وقائع  ،قادتنا إرادة القوة إلى نفي الحقيقة كواقعة

نيتشه  العدمية لنتحرر من كل وهم ناتج عن الاعتقاد في امتلاكها. فقيمة العالم حسب نيتشه تكمن في تأويلنا له. تناول  

ها تتكون بالواقع من مجموعة تفاعلات متداخلة وناشطة بين الغرائز. والمقصود بالغرائز عنده إرادة   ،الحقيقة كتأويل لأن 

وهيم دائم وارتحال بلا مستقر يغذي حركة التأويل. رب  تأويل انتهى به إلى اعتبار الحقيقة قيمة    ، أي نزعة جارفة ،القوة

لم تعد الحقيقة هنا مجرد فكرة أو مقولة معرفية بل تصبح تربة الحياة ذاتها ومقولة أخلاقية  "  ،لا ماهية جوهرية  ،إرادية

را بإرادة القوة  331من حيث تكون الأخلاق الممارسة التقييمية لإرادة القوة"    ، . إن أي طموح نحو الحقيقة لابد أن يكون مسي 

الشخص  والجدارة  بالقوة  تدفع  أن  الا  الحقيقة  شأن  من  "ليس  لدى إذ  الغايات  غاية  تتمثل  أعلى.  مسارات  نحو  ية 

وتكون الغرائز وتموجات الرغبات من أجل الظفر بلذة الحياة إلى   332في إعمال الفكر الواعي لمعرفة الحقيقة" الفيلسوف

يقة.  حد الجنون. وكل الأحكام بما فيها أحكام القيم حول الحياة مهما كانت مع أو ضد لا يمكن تكون في نهاية المطاف حق

إنها أي الأحكام أعراض وحماقات تستوجب الإحاطة بها للوقوف على أسرار الحياة الرهيبة. "التساؤل إذن حول قيمة  

 . 333تشكو نقصا مريعا في عمرانها الداخلي"  ،الحياة لا يوجد الا في أذهان مريضة

ر به نيتشه الحقيقة من الوهم ألا    ،ع إصبعه على مظهر في غاية الأهميةإنما يتمثل في وض ،إن  التحرير الخطير الذي حر 

بل عليه أن يلعبها بامتهان. إن  فهم    ،وهو دخول الحقيقة في لعبة الغرائز الأزلية. والفيلسوف ليس غريبا عن هذه اللعبة

زيقي  هذا المنطق وقبوله يصنع حتما الفكر الحر بوصفه حجر الزاوية في الفلسفة النيتشوية. ينقد نيتشه الموروث الميتافي

ويعقد الأمل على مجيء جيل جديد من الفلاسفة الذين    ،لأنه لا يوصلنا إلى الحقيقة  ،المنحدر من الفلاسفة التقليديين

ي أرى بزوغ   ،يحملون تباشير القوة
 
: إن يقول عنهم: "الذين لهم ذوق ما وميل ما مغاير ومعاكس لأسلافهم ... ولنقل بكل جد 

 334الجدد"مثل هؤلاء الفلاسفة  

يكتب نيتشه: "أية قوى يا    ،ولكن قبل مجيئهم كان لابد من تهيئة الطريق عبر استنهاض فطر الإنسان الأصلية المبدعة

. إن   335إن لم تكن الحياة نفسها بكل فطرها الأصلية المبدعة"   ،ترى استطاعت أن تخبرنا عن جحد ذلك الإيمان بالحقيقة 

أي   الهام  ،ضرب من ضروب الوهم في امتلاك الحقيقة )كنور قصد نيتشه هنا هو الاستغناء عن  لان    ،أو المطلق(  ،أو 

  ، يترافعون على أحكام وهمية  - كما يصفهم  -الدفاع عن ذلك النوع من الحقيقة هي مهمة موكولة بيد "محامين ماكرين"

ا تصديقها كحقائق عقلية ثابتة. والفلاسفة النسقيون )من أفلاطون إلى كانط( ه م من نسجوا هذه الأوهام  ويطلبون من 

وأن السبيل الوحيد للمعرفة هو العقل. إن    ، وفي ذاتها  ،والحقيقة المتعالية   ، وقدموها على أنها الحقيقة الأزلية والواحدة

التحدي الأكبر الذي يرفعه نيتشه في مواجهة المعرفة العقلية هو أن "القلب يعرف أكثر من العقل". أن يكون "للقلب" 

 أن  هذا الإدراك هو مستطاع الجسد والغرائز الحيوية.   ،ووجه الطرافة هنا ،طريف تماما إدراكا من جنس

أي أن النسيان شرط زوال    ،وهي أن النسيان شرط الحقيقة  ،غير أننا نعتقد أن للربط بين الحقيقة والتأويل دلالة أخرى  

ن تمرين في النسيان للأفكار و"البنيات الثابتة"  أو قل أن النسيان هو التحرر من خداع الحقيقة. يعدو التأويل إذ  ،الكذب

 
 . 62(، ص 1998)  103- 102يوسف بن أحمد، منظورية الحقيقة عند نيتشه، مجلة الفكر العربي المعاصر، العدد  331
 . 47، ص. 1998رودواف شتاينر، نيتشه مكافحا ضد عصره، ترجمة حسن صقر، دار الكلمة للنشر والتوزيع، الطبعة الأولى، دمشق،   332
 .49لمصدر، ص رودواف شتاينر، نيتشه مكافحا ضد عصره، نفس ا 333
 . 170. ص 1996نيتشه، ما وراء الخير والشر، ترجمة جيزيلا فالور حجار، دار الجديد، بيروت. 334
 . 22 -21نيتشه، ما وراء الخير والشر، نفس المصدر. ص ص  335
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في شكل قيم لها بالغ الأثر    - حسب عبارة طريفة لفتحي المسكيني  -   336أو "النابتة"   ، التي تفرضها الجماعة على الفرد الحر

الذاكرة. ومن هنا تكون  فهي بمثابة وعود وأفكار لا تمحى من    ، حينما تتحول في آخر الأمر إلى قيم "كهنوتية" ضد الجسد

هو فن انتزاع الطابع الكهنوتي وتحرير العقل البشري من "المتعالي" حول معنى    ،حسب نيتشه  ،مهمة التأويل الفلسفي

 وجودنا على الأرض. 

  النسيان هو المفهوم المحرر للروح البشري. يقول نيتشه:" لن يتوصل الإنسان إلى الاعتقاد بأنه يمتلك حقيقة...الا بفضل  

أي الاكتفاء بالقشور الخاوية فانه سيظل دوما    ،وإذا لم يشأ الاكتفاء بالحقيقة في شكل القياس  ،قدرته على النسيان

والذي لن يتحقق الا    ،ومن مآثر نيتشه أنه ربط إرادة الحقيقة بالتحرر من أوثان الفلسفة  .337يستبدل أوهاما بحقائق" 

فالتشريح فعل حيوي يقتض ي استخدام حيوي للمطرقة لقرع التركة الثقيلة  بتشريح فيزيولوجيا الأوهام الميتافيزيقية.  

   للفلسفة وارتهاناتها.

ولاسيما عندما يكون دافعه بلوغ حقيقة لا تستكين لبرودة العقل    ، كثيرا ما ارتبطت المعرفة لدى نيتشه بالمعاناة والقسوة

لوغ الذرى. لاش يء يمنع الغرائز التواقة إلى الحقيقة من التطلع  التي ينبثق من توهجها الطموح إلى ب  ،وإنما إلى توهج الغرائز

يكتب: "هل قاسيت من    ، عاليا حتى وان كانت الحقيقة ذاتها. ونحن نعثر في "كتابة الفاجعة" لبلاشو ما يؤكد هذا المعنى

 نس يء فهم كلمة معاناة بما تحمله من معنى ا
 
  ، لتحمل ومعنى "الخطوة"أجل المعرفة"؟ هذا ما طلبه منا نيتشه بشرط ـألا

 338خطوة المستكين تماما إزاء أي رؤية أو أي معرفة" 

الميتافيزيقية وما أخفت من شوائب أخلاقية  الفلسفات  التي اعتمدت في  الوثوقية "لإرادة الحقيقة"    ، في مقابل الحجة 

كمدخل آخر لفهم    -ر والشر"في أعماله المختلفة وبخاصة في عمله "ما وراء الخي  -نيتشه حجة "قيمة الحقيقة" استعمل

  - إن إرادة الحقيقة إنما تحتاج إلى نقد  - طبيعة الحقيقة. "ثمة أيضا مشكل جديد: انه ذاك الذي يخص قيمة الحقيقة

الخاصة الحقيقة موضع سؤال"   ، ولنعين بذلك مهمتنا  إرادة  ينبغي مرة واحدة وعلى سبيل الحقيقة وضع  . وقد 339انه 

إلى التساؤل عن دوافع هذه الإرادة ليصل في الأخير إلى سؤال أكثر حدة   ،"إرادة الحقيقة" وما تعنيهقادت نيتشه مساءلة 

وجذرية. "فنحن نسأل الآن عن قيمة هذه الإرادة. والقانون يملي علينا أن نقول: نحن نريد الحقيقة. ولكن لماذا لا يكون  

 خر سوى كونها ليست "إرادة الحقيقة" شيئا آ 340من الأفضل اللاحقيقة.."

يكون   أن  ينبغي  مثلما  العالم  القول:  "مجمل  أهمية.  ذي  وغير  ميتا  شيئا  باعتبارها  والكينونة  العالم  مع  التطابق  تفيد 

. ويوضح  341لا يجب أن يوجد"   ، الذي هو عالمنا  ،هذا العالم  ،أعني العالم الذي نعيش فيه خطأ   ،وهذا العالم  ،موجود

واحتقارها...أي    ،الشك في الصيرورة  ،لموقف من "الحقيقة" هو "قلة الإيمان بالصيرورةنيتشه بأن الباعث الحقيقي لهذا ا

لا يتوانى نيتشه في التهكم على من يقف    .342نوع أصابه الضجر من الحياة   ، نوع من الناس يفكر هكذا؟ نوع عقيم ومريض

وعاجز عن خلق عالم    ،ريض وعقيم الإرادةوراء هذا التفكير المعادي للحياة والمستسلم لما هو موجود على أنه اعتقاد م

مغاير. "الاعتقاد بأن العالم الذي يجب أن يكون هو موجود فعلا اعتقاد العقيمين الذين لا يريدون خلق عالم مثلما يجب  

 
 .  1997لبنان،  -أنظر: فتحي المسكيني، فلسفة النوابت، دار الطليعة للطباعة والنشر، الطبعة الأولى، بيروت 336
337  Nietzsche. Le livre du philosophe: Etudes théorétiques. Tome.2 trad. de l’allemand. Int. Et notes par Angèle 

Kremer-Marietti .Garnier Flammarion .1991 §175 p. 120                 . 
 . 53. ص 2018طبعة الأولى، موريس بلاتشو، كتاب الفاجعة، ترجمة: عز الدين الشنتوق، دار توبقال للنشر، ال 338

 .  202، ص 2010نيتشه جينيالوجيا الأخلاق، ترجمة فتحي المسكيني، المركز الوطني للترجمة، دار سيانترا، تونس،  339
 .  46.ص 1998رودواف شتاينر، نيتشه مكافحا ضد عصره، ترجمة حسن صقر، دار الكلمة للنشر والتوزيع، الطبعة الأولى، دمشق،   340
 . 221ادة القوة، المصدر نفسه، ص  نيتشه، إر 341
 . 221نيتشه، إرادة القوة، المصدر نفسه، ص   342
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. وبهذا فان "إرادة الحقيقة" تعني عجز إرادة الخلق  343ويبحثون عن سبل بلوغه" ،يسلمون بأنه موجود بالفعل ،أن يكون 

"344. 

 رصد المعرفة في علاقتها بالقسوة
أن  نيتشه يحدد المعرفة باعتبارها    ،إن  ل ينم على طرافة خاصة تكمن في  ما هو تأو 

 
إن

التقليدي  والثقافي  الفلسفي  الموروث  على  "تمرد"عدمي  ،"تمردا"  ينضوي    إنه  التقويم  فيه صك  يكون  الذي  الحد  إلى 

الحقيقة  إن  أو إصابة.  تأثر  المجهول وجها لوجه دون  أمام  بنا  تلقي  التي  التعاليم الأصلية  شأنها شأن    ،ويتناسب وتلك 

وما تفرضه على الفكر    -نسابية تبدأ بالنبش في تلابيب اللغة  ،مفاهيم الخير والشر يجب أن تخضع لعملية جينيالوجية

 . 345من أجل تحريرها من الأوهام والكشف عن "لغة الاستجابة الإثباتية للحياة"  -ن جهد وعناء في الفرز والمعاينة م

  

 
 نيتشه، نفس المصدر، نفس الصفحة  343
 نيتشه، نفس المصدر، نفس الصفحة  344
 . 55، ص 2003بيتر سلوترداك، الإنجيل الخامس لنيتشه، ترجمة علي مصباح، منشورات الجمل، كولونيا:  345
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 خاتمة

 نحن وفلسفة نيتشه والتأويل  

 دراسة الكتابة وفن 
إذ   ،بعض من السؤال الراهن ب نحن ونيتشه والتأويل  ، هي بلا شك   ،القراءة في الفكر النيتشوي  إن 

ها الر جات التي  " يندرج هذا الفكر داخل لحظة فلسفية غربية حديثة استطاعت أن ترج الأنساق الفلسفية العقلانية.   إن 

. لم يكتب نيتشه لمعاصريه  346والتي هي وفقا لنيتشه مقدرة لملء القرون القادمة من تاريخنا"   ،تبرر الإعلان عن موت الإله

ليكون لها حضور فاعل في    ،التحضير لثقافة فلسفية جديدة في العصر الراهن  فقد ساهم في  ،بل كان يكتب للمستقبل

 فلسفة الاختلاف من هيدغير إلى فاتيمو...

انبثقت عنه الذي  الخاص  الأفق  في حدود  الانحباس  تأبى  الكبرى  الفلسفية  الأفكار  للفلسفة    ،ولأن   فقد أمكن 

دون التسليم بوجود أصل    ،نا هنا بأن نفهم طبيعة الخلاء الدورانيبمنظوريتها وهوامات تأويلاتها التي تدعو -  ، النيتشوية

 رسم "تهيام" المعنى ليس    - أو مرجعية ترنسندنتالية ثابتة    ، كنقطة ارتكاز
تجسيد حال فريدة من نوعها في عصرها. أجل إن 

نيتشه بدأ عنده  ،غريبا عن  هو قد  لحظة    إذ  عبر كل  المعنى  وانتقال  الدروب  لتكثر  القراءة    ،تأويلكنتيجة  من  جعلت 

وقاد التأويل فيها إلى كسر المسافات التاريخية والثقافية. وبذلك نتمثل مسار التأويل    ، استئناف للتفكير بطرق مغايرة

الغربية الثقافية  بخصوصيته  للتأويلية  ،الفلسفي  الكوني  للمبحث    ،وبالطابع  نصوصا  الفلسفية  الكتابات  بتأول  وهو 

ومقومات هذا الفكر ضمن فهم مشترك للذات    ،ت اشتغال الفكر الفردي والجماعي لدى ثقافة ماالتأويلي لمعرفة آليا

 والآخر والعالم...

المختلفة فلسفة عصره وثقافته بأفكاره  نيتشه  استبق  به بلا مهادنة   ،لقد  الذي شقه وآمن  في طريقه    - ومض ى 

ا  - محطما أصنام الوهم والخداع لفلسفية وعنفه التأويلي. هذه الروح المقاتلة هي ما  وغير آبه بما ستؤول إليه عدميته 

  ،. إن ما كتبه نيتشه بقطرات من دمه 347حاول رودولف ستاينر معاينتها وتفكرها في كتابه: "نيتشه مكافحا ضد عصره"

تهيؤ  وفلسفته في القراءة والتأويل ما يزال يشعل وهجه جبهات التأويل في زماننا. حيث تشترط قراءتنا لنصوص نيتشه ال

لمغامرة مشرعة على فيوضات معان عارمة وفهومات نقدية جذرية. وهو ما بجدر بنا أن نكون وجها لوجها أمام قرارات  

ليست معنية بإرضاء "العقل". قرارات تأويلية تدفع بقدرتنا ضمن مسار حركة مندفعة باتجاه العالم وهذا من    ،مصيرية

واعتبار أن    ، تفكيك كل المركزيات المعرفية والدينية والثقافية والسياسيةو   ، شأنه أن يقودنا إلى زعزعة سلطة الحقيقية

   "الحقيقي" هو الذي يحررني.

  ، والبدء في تفكر الوجود بشكل مغاير  ،كيف لنا أن نتأول نصوص نيتشه باعتبارها مساهمة أصيلة في تحرير الحقيقة 

 دون أن نكون أسيرين لمنظوريته وتأويليته لثقافة عصره. 

يوفر نيتشه إمكانية نظر إلى مستقبل أنفسنا؟ وإلى أي مدى يمكن أن يشاركنا في إيجاد حلول جذرية لمشاكلنا    كيف

قووي وجذري لتاريخنا وثقافتنا... وأن نقتدي حاليا بسيرته وطريقته في الكتابة والتأويل    ،والانخراط في احتمال حيوي 

لحبر"الدم" على محاربة "ثقافة الدم" و"سياسات الدم" التي لا تعترف    لفهم تاريخيتنا وتحقيق حداثتنا المعطلة؟ أية قدرة

 بنص واحد
 
س"  ،إلا ر كل فهم مغاير  ،وقراءة تفسيرية واحدة  ،وكتاب واحد "مقد  وتقفل باب التأويلات المختلفة؟    ،وتكف 

   التفكير على إرادة القوة؟ويحمل   ،كيف للمفكر )المؤول( العربي أن يعتبر من تجربة نيتشه وعنفه التأويلي

 
 .  80.ص2021يف، ترجمتي ) أحمد الدبوبي(، دار أبكالو للنشر، الطبعة الأولى، بغداد، جياني فاتيمو، الفكر الضع 346
 . 1998رودواف شتاينر، نيتشه مكافحا ضد عصره، ترجمة حسن صقر، دار الكلمة للنشر والتوزيع، الطبعة الأولى، دمشق،   347
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"تأويل    تماما يمكن تسميته  انتظار جديد  في فضاء  التأويل  إرادة  بنيتشه والذين معه من فلاسفة  نلتقي  نحن 

وفن القراءة    ،العقل العربي". فهو يمثل لنا اليوم درسا مرجعيا لا يمكن الصمت عنه أو تجاهله. ومفاده منهج التفكير

قبل محصل النتائج التي آلت إليها آراءه. إذ كيف أمكن له التحرر من الارتهان الكلاسيكي لموروث  و   ، والتأويل قبل الأفكار

مقاتلة كتابة حيوية  نحو  المهادنة  النسقية  الفلسفية  من    ،الكتابة  العديد  لنشأة  التأويل بوصفه فضاء  مدار  وتوسيع 

 المنظوريات للحياة والعالم. 

لأن من ينتج هذه الصناعة هو "المقاتل" من    ،لفلسفة في فضاءاتنا العموميةيتعلق الأمر بالاقتدار على صناعة ا 

للتفكير التأويل ضد كل شكل قطيعي  الفيلسوف والذود عن حرية  الديني    ، أجل استقلالية  التسلط  وضد كل أشكال 

دة التي لا إحساس فيها  فالأفكار البار   ، ومجابهة التبعية والانحطاط الثقافي. فنحن بحاجة إلى أن نكتب بدمنا  ، والسياس ي

الا أنها تكرس ثقافة    ،وان بدت ملتحمة بالناس والتاريخ  ،كما أن الايدولوجيا   ،فهي متعالية على الناس والتاريخ  ،لا روح لها 

 القطيع وتعادي الفردانية الفكرية المتحررة من القيود.  

صبحت اليوم هاجسا للمتفلسفين والمؤولين  إن عودتنا إلى نيتشه هي عودة منبعثة منذ بدايتها من أسئلة محورية أ 

العرب: كيف نكتب؟ وبأي معنى نقرأ؟ وما الذي يعنيه التأويل اليوم بالنسبة إلينا؟ أسئلة مرعبة تستفزنا وتجعلنا أمام  

لكنها تضعنا على قدر كبير من جسارة المسؤولية لفهم الواقع وكشف أقنعته والتحرر من سلطاته. إذا   ،لحظة من القلق

اليوم في حاجة أكيدة للفلسفةنح الحاجة هي ما كان يسميه نيتشه ب "إرادة القوة"  ،ن  ن    ،فان هذه  إذ بواسطتها نكو 

انتمائية. هذا هو ما قد يشفينا من مرضنا   - طبيعة فكرنا وعملنا من جوهر ذاتنا العميقة تدفع بنا نحو "أنوار جديدة" لا

واقع على غير ما عهدناه عليه من وقوع وانحطاط. نحن مدعوون إلى نمارس  أو يسدد دينا فلسفيا في أن نرى ال  ،التاريخي

  ، بحسب الوضعية الثقافية التي نتحر ك من داخلها. هذه الوضعية هي وضعيتنا نحن  ،وبقوة  ،عنفا   ،التفكير الآن وهنا

 نفكر فيها ونتأولها بكل حرية؟ فهل تكون الفلسفة أرضنا التي نستأنف منها أنفسنا؟ 

 

 والمراجع  المصادر

 العربية: 

 بيروت ،دار صادر ،المجلد الخامس ،لسان العرب ، ابن منظور  -

 .2015، بيروت ،منشورات الجمل  ،ترجمة خالد الجبيلي ،عندما بكى نيتشه ،أرفين د يالوم -

 . 2003كولونيا: ، منشورات الجمل ،ترجمة علي مصباح  ، الإنجيل الخامس لنيتشه، بيتر سلوترداك -

 . 2021، بغداد ،الطبعة الأولى  ،دار أبكالو للنشر ،ترجمة أحمد الدبوبي ،الفكر الضعيف  ،جياني فاتيمو -

 ، 2011 ،المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع   ،أسامة الحاج ،ترجمة ،نيتشه والفلسفة ،دولوز  -

  ، دمشق   ،الطبعة الأولى  ،الكلمة للنشر والتوزيعدار    ،ترجمة حسن صقر  ،نيتشه مكافحا ضد عصره  ،رودواف شتاينر  -

1998 . 

 

 . 2018 ،الطبعة الأولى   ،دار توبقال للنشر  ، ترجمة: عز الدين الشنتوق  ،كتاب الفاجعة ،موريس بلاتشو -



99 
 

 .  1997 ، لبنان -بيروت ،الطبعة الأولى ،دار الطليعة للطباعة والنشر ،فلسفة النوابت ،فتحي المسكيني -

 . 170. ص 1996بيروت. ،دار الجديد ، ترجمة جيزيلا فالور حجار ، وراء الخير والشرما  ، نيتشه -

  ،2010 ،تونس ، دار سيانترا ،المركز الوطني للترجمة  ،ترجمة فتحي المسكيني ، جينيالوجيا الأخلاق ،ـــــ

الفقرة    ،2002  ،افريقيا الشرق   ،البيضاءالدار    ،ترجمة: محمد الناجي  ،1كتاب العقول الحرة  ،إنسان مفرط في إنسانيته  ،ـــــ

208 . 

 ( 1986ربيع -1985شذرات )خريف  ،ـــــ

 ،  2013  ،الدار البيضاء. إفريقيا الشرق   ،ترجمة محمد الناجي ،الفجر ،ـــــ

 .2011الدار البيضاء المغرب.    ،المغرب  ،إفريقيا الشرق   ،ترجمة محمد الناجي  ،محاولة في تحطيم كل القيم   إرادة القوة  ،ـــــ

ــــ ـــــ ـــ ـــ ـــــ الطبعة    ، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع  ،ترجمة سهيل القش  ،الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي،  ـ

 .1983 ،لبنان  -بيروت ،الثانية

 

 .2006، بيروت ، الطبعة الثانية  ،منشورات الجمل ،ترجمة علي مصباح ،هذا هو الإنسان  ـــــ

 .52الشذرة  ،2009 ،الطبعة الثانية  ،منشورات الجمل  ،ترجمة محمد بن صالح ، ديوان نيتشه ،ـــــ

 ، 2010 ،بيروت  ،منشورات الجمل  ، ترجمة علي مصباح، غسق الأوثان أو كيف نتعاطى الفلسفة قرعا بالمطرقة، ـــــ

 ،  لبنان ، بيروت ، دار القلم ،ترجمة فيليكس فارس ، هكذا تكلم زرادشت ـــــ

ــــ العلم المرح  .1993، الطبعة الأولى  ،إفريقيا الشرق   ،محمد الناجي - ترجمة وتقديم حسان بورقية ،ـ

 ( 1998)  103-102العدد   ،مجلة الفكر العربي المعاصر ، منظورية الحقيقة عند نيتشه ،يوسف بن أحمد 

 

 الأجنبية: 

- Angèle kremer Marietti, Nietzche et la rhétorique,Paris, P. U. F ,1992. 

-  Nietzsche Fréderic. Ecrits Posthumes 1870-1873.œuvres complètes. Edition Gallimard. Paris.1975. p 

282. 

 Fragments posthumes été 1882 printemps 1884 Anne-Sophie Astrup et Marc De Launay. Trad in Œuvre .ـــــ

philosophique complètes. Tome 1x.Gallimard. Paris 1997. §17. 

-Le livre du philosophe: Etudes théorétiques. Tome.2 trad. de l’allemand. Int. Et notes par Angèle Kremer .ـــــ

Marietti .Garnier Flammarion .1991 §175 



100 
 

ا   اللغة والتأويل عند البراغماتيين الجدد: ريتشارد رورتي نموذج 

 

 منى عوض الل 348

 ملخص 

لت البراغماتية جزءًا من الطفرة التي نشأت في مطلع القرن العشرين
 
  ، فشملت البعدين السياس ي الاجتماعي والثقافي ،مث

( رورتي  ريتشارد  أحياها  التي  الجديدة  البراغماتية  جاءت  لأفكار  Richard Rortyثم  حداثية  بعد  ما  نسخة  لتقدم   )

ما جعلها تحتفظ بحيوية    ، وتعيد موضعة اللغة ضمن معنى "السياقية" المؤقتة دائمة التغير  ، الكلاسيكيةالبراغماتية  

 وإن كان بطريقة مغايرة.   ،حضورها في البحث الفلسفي

  محاولة الإجابة عن   ،تنظر هذه الورقة في العلاقة التلازمية بين الفلسفة اللغوية وفلسفة التأويل عند البراغماتيين الجدد

جملة من الأسئلة حول طبيعة العلاقة بين اللغة والتأويل؛ أين يلتقيان؟ وأين يفترقان؟ وهل هي علاقة تلازم وتأصل أم  

علاقة ظرفية تتحدد بحدود تاريخية أو اجتماعية؟ وهل هي علاقة نظرية أم علاقة استعمال؟ وتأتي الإجابات عن هذه  

ويعرض الثاني المسار التاريخي الذي انتهى بالوصول    ،قة بين اللغة والتأويلالأسئلة ضمن أربعة محاور؛ يتناول الأول العلا

البراغماتي الكلاسيكية والبراغماتية الجديدة  ،إلى المذهب  وأخيرًا    ، بينما يركز المحور الثالث على الفرق بين البراغماتية 

من خلال ما يقدمه رورتي من أفكار    ،ين الجدديلقي المحور الأخير نظرة على العلاقة بين التأويل واللغة عند البراغماتي

 فلسفية وملاحظات.

 البراغماتية.  ،التأويل ،: الفلسفة اللغويةالكلمات المفتاح

 

Abstract 

The Pragmatism has represented part of the mutation that emerged at the beginning of the twentieth 

century and included both sociopolitical and cultural aspects. Then the new pragmatism revived by 

Richard Rorty appeared; to give a post modernity reproduction of the classic pragmatic intellect and 

resituate language within the meaning of the ever-changing temporary context; which made language 

maintain its vital existence in the philosophic research; even if in a different manner . 

This paper reviews the inherent relationship between both Linguistic philosophy and 

hermeneutics philosophy amongst the new pragmatists, in an attempt to answer some questions related 

to the nature of relation between language and hermeneutics; where do they meet? Where do they 

separate? Is it an inherence relation or a conditional one that is determined by historical or social limits? It 

is a theoretical relationship or usage  ? 

 
 باحثة فلسطينية تعمل في المركز العربي للأبحاث ودراسات السياسات  348
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Answers to all these questions come in four axes; whereas the first discusses relationship between 

language and hermeneutics, the second reviews the historical path that ended up with having the 

pragmatic doctrine, while the third focuses on the difference between the classic pragmatism and the new 

one, and the last axis handles the relationship between language and hermeneutics amongst the new 

pragmatists, through the philosophic ideas of Rorty  . 

Keywords: Linguistic philosophy, hermeneutics, Pragmatism. 
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 بين اللغة والتأويل 

 

لنا العيش "بين من نتساوى معهم بوصفنا  تمثل اللغة شرط إنسانيتنا الذي يتيح    ،(Hannah Arendtبوصف حنة أرندت )

إذ ترتبط العمليات    ،. ولعل شرط الإنسانية هذا يشير ضمنيًا إلى العلاقة بين اللغة والتفكير 349كائنات مختلفة وفريدة" 

ف للتعبير عن الحاجات والرغبات  ،الذهنية بالألفاظ ودلالاتها
َّ
بل    ، فليست الكلمات مجرد رموز وعلامات وأصوات توظ

اجتماعيةهي   ممكنًا  ،ظاهرة  الأفكار  تواصل  الناس   ، تجعل  بين  الترابط  هنا350وتحقق  من  أبواب    ، .  من  اللغة  كانت 

يستطيعون    ،اشتغالات اللسانيين وعلماء النفس والفلاسفة الذين سعوا إلى استخراج فلسفة متكاملة من اللغة ذاتها

 .  351ككل من خلالها بلورة نظرة شاملة وعميقة تجاه الوجود الإنساني

  ، وإنما هي غاية في حد ذاتها   ،اللغة في سياقها الفلسفي لا تعد مجرد وسيلة للتواصل وتناقل الأفكار بين متكلم ومخاطب 

العقل  وظيفة  عن  وظيفتها  تختلف  لا  للغة352إذ  وفهمنا  واستعمالها  ،.  اكتسابها  للنظام    ،وكيفية  ا 
ً
تفكيك يتطلب  إنما 

أي أن اكتشاف مبادئ   ،353ويراكمها عبر سنوات عمره  ،طورها الإنسان منذ طفولته الأولىالإدراكي والبنية المعرفية التي ي

 ،354وفي المقابل يمكننا تحليل الفكرة بتحليل اللغة   ، أي بتحليل الفكرة نفسها  ، اللغة يكون بملاحظة الطريقة التي نفكر بها

 الدال والمدلول )المعنى والشكل الصوتي(.  ما يعني تلازمية

( اللغويةFerdinand de Saussureيعد فرديناند دو سوسير  اللغويات والفلسفة  بين  العلاقة معرفيًا  ر   ،( أول من جس 

اللغوية البنيوية  نظريته  ولذاتها"  355مؤسسًا  "بذاتها  اللغة  فيها  درس  نسق    ،التي  على  يض يء  أن  خلالها  من  واستطاع 

أو النظام الذي يتخذ بموجبه كل عنصر من العناصر التي يصوغها العقل وجوده المجرد    ،ات الكامنة في الكلامالعلاق

وأشار إلى أهمية التحولات التي تمر بها اللغة من    ،. كما أدخل مفهوم القيمة إلى اللسانيات356وسط عناصر أخرى ممكنة 

دون أن يعني ذلك أن يُستبدل بدراسة اللغة دراسة مسار    ،بسياقهاما يعنى أن الكلمات مرتبطة    ،حقبة تاريخية إلى أخرى 

 .357تحولاتها التاريخية 

 Jacquesعلى يد جاك دريدا )  ، بالتزامن مع اللسانية البنيوية ظهرت ما بعد البنيوية في النصف الثاني من القرن العشرين

Derridaجاءت التوليدية التي اعتبرت اللغة قدرة ذهنية مجردة  ثم    ،( الذي كان أول من طرح فكرة تفكيك خطابات اللغة

ا تحمله    ،بمعنى التركيز على الشكل الخارجي للغة  ،358ومنفصلة عن الممارسات اللغوية الواقعية ومتعالية عليها  بعيدًا عم 

( الذي اهتم بدراسة العلاقة Noam Chomskyوعلى رأس القائلين بها تشومسكي )   ، وما تشير إليه من أفكار  ، من دلالات

 
معة  د الحيرش، "تحولات اللغة وتحولات التأويل: نحو تأويلية فيلولوجية"، ورقة مقدمة في أشغال المؤتمر الأول: في الحاجة إلى التأويل، جامحم  349

 . 120، ص 2018عبد المالك السعدي، كلية الآداب والعلوم الإنسانية، مختبر التأويلات والدراسات النصية واللسانية، مرتيل، نيسان/ أبريل 
 –، ترجمة تحسين رزاق عزيز )الجزائر: ابن النديم للنشر والتوزيع؛ بيروت: دار الروافد الثقافين  الفكر واللغةألكساندر أفاناسيفيتش بوتيبنيا،    350

 .  29(، 2021ناشرون، 
 .15(، ص 2019)ربيع  1، العدد 1، مج وراق ثقافية حبيب فياض، "فلسفة اللغة والتأويل: معنى المعنى وفهم الفهم"، أ 351
 . 16-15فياض، ص  352
 . 52(، ص 1999)صيف   111- 110، العدد  مجلة الفكر العربي المعاصر تشومسكي، "اللغة والفكر" )مترجم(،  نعوم 353
والتوزيع، ، ترجمة قاسم المقداد )دمشق: دار نينوى للدراسات والنشر  اللسانيات والفلسفة: دراسة في الثوابت الفلسفية للغة إيتين جيلسون،    354

 . 13، 11(، ص 2017
 .16فياض، ص  355
الجزائر: ابن النديم للنشر والتوزيع؛ بيروت:  ، تحقيق سيمون بوكي ورودلف أنغلز، ترجمة مختار زواوي )في جوهري اللغةفرديناند دو سوسير،    356

 .210(، ص 2019ناشرون،  –دار الروافد الثقافين 
 .200، ص المرجع نفسه  357
النظرية السوسورية ونتائجها"، ترجمة تحسين رزاق عزيز،  ف. ب.    358 (؛ 2014)خريف    19، العدد  6، ج  العربية والترجمةكاشكين، "سياق 

 .121الحيرش، ص 
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ومفتوحة في بعض   ،مقدمًا أطروحته لنظرية ألسنية "تكون فيها القواعد الشكلية مستقلة في بنيتها  ،بين الشكل والتأويل

حيث تكون لنظرية الشكل "بنية داخلية دلالية" مبنية من خلال    ،النقاط المحددة فيما يخص كلية البدائيات الدلالية"

اللغوية  ،359ة" "ثابتات دلالي وهو ما يشبه بناء نظرية متكاملة في معاني    ،أي تحديد معايير لتطبيق المفاهيم والدلالات 

الكليات البدائية. وأخيرًا  ظهرت المدرسة الاجتماعية في علم اللغة )وكان دو سوسير    ،الكلمات تساعدنا في تحديد تلك 

كتجربة معيشية وحية تخلقها ذوات لغوية توجد ضمن إطار    وبرز الاتجاه القائل باللغة  ،مؤسس هذه المدرسة أيضًا(

حيث لا تنفصل الممارسات اللغوية عن سياقاتها التي    ،وترتبط مع بعضها بعلاقات من "التفاعل والتذاوت"   ، زمني معين

 .360فتلك السياقات قائمة ترميزيًا في دواخل اللغة ،وإنما تشكل امتدادًا حيويًا فيها ، تتحقق فيها

اثنين  مجالين  اللغوية ضمن  الفلسفة  اهتمامات  الفكر  ،تتمحور   
ً

أولا له  ،هما:  اللغة تجسيدًا  هي  الفكر    ،بما  تمثل  إذ 

 موضوعيًا للواقع. كما يعد المعنى أحد أهم الموضوعات التي تتناولها   ،بصورته المنطوقة؛ وثانيًا الواقع
ً

إذ تعد اللغة تمثيلا

عنى بها
ُ
ل إلى "حالة قيمية ومعيارية تتحكم بمعيارية الصدق  بل    ،الفلسفة اللغوية وت . ثم  361الكذب" في اللغة   –إنه تحو 

  ، بلفظ منفرد  ،سواء أكان حسيًا أم مجردًا   ،برزت أهمية التأويل لكون اللغة لا تتسع للدلالة على كل معنى في هذا العالم

الة أوجه ودلالات    ، من المعنىأي أن ألفاظ اللغة في سياقاتها لا تأتي محكمة ومحققة على وجه واحد   وإنما قد تأتي حم 

 . 362إذ تختزن الألفاظ طاقة تدليلية مرتبطة بصيرورة العالم واستمرارية تحولاته   ،متباينة

ا رمزيًا أتاح للإنسان إمكان التواصل مع محيطه والتفاعل معه
ً
  ، يرجع ارتباط التأويل باللغة إلى كون الأخيرة تمثل وسيط

وظل حاضرًا لإظهار ما    ،363فكان التأويل أحد أسسها ومسالكها   ،الظواهر الطبيعية التي تعرض لهواستكشاف حقيقة  

والتي "تتكلم    ، إنما هي تلك المتعددة الألسن  ، تجدر الإشارة إلى أن اللغة التي تظهر حاجتها إلى التأويل  ، استبطن منها. وهنا

 .364تتوالد داخلها مع تعاقب الأزمان وتتكاثر" وتتكلم ما لا يعد ولا يُحص ى من الألسن التي  ،ذاتها

  ، ومعناه التأويل أو التفسير  ، (hermeneueinبدأ المسار التاريخي للتأويل بلفظ الهرمينوطيقا المشتق من الفعل اليوناني )

م اللغة منذ  ليظل قريبًا من علو   ،365( الإله اليوناني الذي يتولى مهمة نقل رسائل الآلهة إلى الناس Hermesوالمرتبط بـ )

الميلاد  قبل  والثاني  الثالث  القرنين  في  الإسكندرية  المدرسة  علماء  عند  الفيلولوجية"  اشتغالهم    ،"جذورها  جانب  فإلى 

لت الفيلولوجيا "خبرة تأويلية ونقدية" لتلك الآثار  ،وإحياء آثار اللغة الإغريقية القديمة  ،بالعلوم اللغوية
 
من حيث    ،مث

حيث برز الاهتمام بفهم   ، . ثم مرورًا بالتراث الفلسفي الديني )الإسلامي والمسيحي(366يح معانيهاالعمل على تفسيرها وتوض

و"عقلنتها" الدينية  والنصوص  مختلف   ،الكتب  بدخوله  التأويلي"  التطور  "ذروة  يمثل  الذي  الحالي  العصر  في  وأخيرًا 

إلى الحد الذي بات فيه عنصرًا مهمًا    ،رؤية متكاملة للوجودوتحوله إلى فلسفة مستقلة تحاول تشكيل    ،المجالات المعرفية

 . 367وبروز الفروق البينة بين بنية النصوص ودلالاتها  ،ومركزيًا لفهم تعقيدات الحياة الفكرية الراهنة

ور فيه  المستوى المنهجي الذي تتمح  ،يمكن القول إن التأويل مر في مساره التاريخي بثلاثة مستويات: الأول   ،خلاصة الأمر 

والإفهام الفهم  حول  التأويل  محدد  ،غاية  ونموذج  قالب  ذي  معين  منهج  شلايرماخر    ،باعتماد  تعريف  ويختزله 

 
  (، 1983)نيسان/ أبريل    25، العدد  مجلة الفكر العربي المعاصرنعوم تشومسكي، "مسائل الشكل والتأويل في اللسانية"، ترجمة جوزيف عبد الله،    359

 . 101ص 
 .121الحيرش، ص  360
 .20، 15فياض، ص  361
 .113الحيرش، ص  362
 .113الحيرش، ص  363
 .115المرجع نفسه، ص  364
)ربيع    19، السنة الرابعة، العدد  الاستغرابصفدر إلهي راد، "مفهوم الهرمينوطيقا: ماهيته، آلياته، ومذاهبه الفلسفية"، ترجمة حسنين الجمال،    365

 . 14-13ص (، 2020
 .116ش، ص الحير 366
 .20فياض، ص  367
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المستوى المعرفي الذي يقف فيه التأويل في مرحلة انتقالية تمهد للمستوى الذي   ،للهرمينوطيقا بأنها "فن الفهم"؛ والثاني

فلا بد    ، ولا يعود الفهم هنا كافيًا للتأويل  ،ت العقلية والموجودات المحسوسةوفيه تبرز محاولة الربط بين المجردا  ،يليه

وهو ما ذهب    ،وهنا تتحول الهرمينوطيقا إلى منهج عام يجمع بين الفهم والتأويل  ،من إتباعه بخطوتي الصدق والتبرير

( دلتاي  فيلهلم  علWilhelm Diltheyإليه  تبلور  الذي  الفلسفي  المستوى  هو  والثالث  )(؛  هايدغر  مارتن  يد   Martinى 

Heidegger )368  "للكينونة "مأوى  اللغة  من  جعل  )  ،الذي  غادامر  جورج  بعده  حلل  Georg Gadamerومن  الذي   )

ر العلاقة بين اللغة والكينونة كما أوردها هايدغر من قبله  ،مقتضيات المنعطف اللغوي  إذ أسقط المسافة بينهما    ،وطو 

هي   فلسفته  في  اللغة  وتؤول"فأصبحت  فهم 
ُ
ت بأن  الجديرة  إلى  369"الكينونة  الفلسفة  ثنائية  تتحول  المستوى  هذا  وفي   .

( حين أراد أن يجعل من الهرمينوطيقا  Paul Ricœur. وهو أيضًا ما فعله بول ريكور )370اللغة  –صورتها الجديدة الوجود  

عتبارها منهجًا تاويليًا يستخلص الدلالات  با  ،مرجعًا للإجابة عن التساؤلات الأنطولوجية والإبستمولوجية داخل اللغة

 .371الفكرية من رمزية المفردات 

   ،فإذا كانت اللغة "تقطيعًا رمزيًا لأشياء العالم ،ومدى التفاعل بينهما ،يظهر تلازم مساري اللغة والتأويل ،من هنا
ً

وتمثيلا

  ، أو استجلاء لما يكتنفها من غموض ،ة الأولىفالتأويل ضمن هذا السياق ليس إلا "تقطيعًا ثانيًا للغ ،لظواهره وعناصره"

ا  ،. كما أن التأويل لا يخلو372أو خصاص في المعنى"   ،أو نقص في الإفادة
ً
من رؤية خاصة للغة يحملها    ، إن قديمًا أو حديث

 . 373فقد يوافقها أحيانًا وقد ينتقدها أحيانًا أخرى  ،في طياته

 الطريق إلى البراغماتية  

ورفض ما جاءت به المدرسة الحسية من جهة    ،نتيجة لرفض المنهج التأملي والمثالية المطلقة التي قال بها هيغل من جهة

انتهت إحداها بالقول إن المعرفة لا    ، ظهرت في الحركة الفلسفية الأميركية محاولات للخروج من هذين النطاقين  ،أخرى 

ومن ثم أصبح   ،وإنما هي انعكاس لتأثير العالم الخارجي على الحواس ،ة على الفهم ومعالجة الأفكارتنحصر بمجرد القدر 

أكثر فاعلية وقربًا  من الانطباعات. لكن هذا    ،عالم المواضيع والأشياء 
ً

الخارجي بالأفعال بدلا وبذلك تم اختزال العالم 

والتي تتمثل بمشكلة ثنائية الجوهر    ،وأفعال الفهم الداخلية   الطرح رافقته مشكلة العلاقة بين أفعال الأشياء الخارجية 

 .374المفكر والجوهر الممتد 

من خلال إضفاء الفاعلية على عملية الفهم    ،ثمة محاولة ثانية سعت للخروج من مأزق المذهب الحس ي  ، في اتجاه آخر

حيث يرى أن المعرفة   ،( George Mooreمور )وهو ما جاء به جورج  ،عند الإنسان عند إدراكه انطباعات العالم الخارجي

والتعبير عنها    ، وأن عملية الفهم تقتصر على تحليل هذه الكليات إلى أفكار  ، تنطلق من الكليات أو "المعتقدات العامة"

اللغة الإنسان قادرًا على المعرفة  ،باستخدام  الذي يجعل  الكلي  الأنا  إلى معرف   ،بافتراض وجود  الكلي  الأنا  ة  إذ تتوصل 

بعد تبنيه المذهب    ، وهذا هو ما صار يُعرف بالمذهب البراغماتي  ،375الأشياء وعلاقاتها عن طريق الإدراك الحس ي المشترك 

الذي استبدل "تحليل أسس أي اعتقاد أخلاقي بتقييم نتائجه" النفعية معيارًا لتحديد نتائج    ،النفعي  أي اعتماد مبدأ 

 
 .25-24فياض، ص ؛ 17-16راد، ص  368
 . 114-113الحيرش، ص  369
 . 25-24فياض، ص  370
 . 71-70(، ص 2015ناشرون،  –)الجزائر: ابن النديم للنشر والتوزيع؛ بيروت: دار الروافد الثقافية  الرمز في فلسفة بول ريكورعلية الخليفي،  371
 .112الحيرش، ص  372
 . 115المرجع نفسه، ص  373
 . 64، (1981)كانون الثاني/يناير  9-8، العدد مجلة الفكر العربي المعاصرمحمود الأغا، "المنهج البراغماتي: أصوله ومحتواه"،   374
  42، العدد  3، ج  الجامعة العراقية س عبد الهادي شاكر، "اللغة في الفلسفة التحليلية: دراسة للمنعطف اللغوي في فلسفة القرن العشرين"،  فرا  375

 . 401(، ص 2018)
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"السياقية"  ،376الفعل تفيد  في حد ذاتها  ،فالبراغماتية  ليست موجودة  الأشياء كجواهر  إن  إلى    ، من حيث  تنتمي  وإنما 

ا للسلطتين الثقافية والدينية 
ً
لت البراغماتية تفكيك

 
 من النظم الكلية    ،سياقات تشكل معناها وقيمتها. بذلك مث

ً
وتحولا

التعددية في وجهات النظر  إلى  التحليلي الذي    ،النظرية المعرفية. وهذه كانت بداية ظهور  377والروايات الموحدة  والمنهج 

أي تفكيك    ،378ارتكز على فكرة "تقليل درجة الغموض في المركبات بتوجيه الانتباه إلى الأجزاء المتعددة التي تتركب منه"

 إلى "بناء لغة علمية واحدة تجمع هذه العلوم الجز   ،المفاهيم والمصطلحات التي تتناولها كل قضية وتوضيحها
ً

ئية  وصولا

باعتبار أن كل مشكلة فلسفية ترجع إلى سبب    ،379أي أن تصبح اللغة موضوعًا للتحليل  ،في وحدة أو نظام علمي واحد"

الإطار هذا  ضمن  عدة  مدارس  ظهرت  وقد  مور   ، لغوي.  جورج  أسسها  التي  الجديدة  الواقعية  منها  والوضعية    ،فكان 

 (. Moritz Schlick) المنطقية التي كان أبرز روادها موريس شليك

أم أن هناك لغة مغايرة    ،هل هي اللغة اليومية العادية  ،انقسم الفلاسفة التحليليون حول اللغة موضع البحث الفلسفي 

الأخذ باللغة العادية لكونها غير قادرة على تحقيق غايات البحث    ،في هذه المسألة  ،ببنية مختلفة؟ رفض القسم الأول 

واتجه أصحاب هذا الرأي إلى بناء لغة   ،غموضها وعدم دقة تحديدها معاني المفردات والعباراتبسبب    ،العلمي والفلسفي

تطور علم الدلالة في المدرسة    ،. ومن هنا380بعد توضيح معانيها   ،مثالية بديلة. بينما رأي القسم الثاني الأخذ باللغة العادية

التعب   ، التحليلية الذي يزاوج بين  إلى علم الدلالة المعرفي    ، يرات اللغوية والأشياء التي تشير إليهامن علم الدلالة الإحالي 

اللغة مستخدم  ذهن  في  الموجودة  الذهنية  التمثلات  أو  بالأفكار  والعبارات  الألفاظ  يربط  التداولية    ،الذي  إلى   
ً

وصولا

 . 381المؤسسة على فكرة الوظيفة التي تؤديها اللغة 

ة التحليلية بتعريف رورتي لها بأنها محاولة لحصر الانتقال من البحث في  يظهر موقف البراغماتية الجديدة من الفلسف

ضمن ما يُعرف بالمنعطف اللغوي. لكن ما تميزت به المدرسة التحليلية في سياق هذا المنعطف    ،التجربة إلى البحث في اللغة

ل الفلسفة إلى فرع علمي أمرًا مم وهو ما رفضه البراغماتيون    ،382كنًا كان إضافتها المنطق الرمزي الذي جعل مسألة تحو 

 الذين تمسكوا بارتباط الفلسفة بالممارسة العملية. 

وهي    ،فإنه سرعان ما أدرك علتها التي تربطها بالفلسفة الأفلاطونية  ،على الرغم من انجذاب رورتي إلى المدرسة التحليلية

للعا ا 
ً
تمث المعرفة  ترى  التي  الإبستمولوجيا  في  التمثيل  إلى  الخارجيالنزوع  البراغماتية  ،لم  إلى  ل  للتحو  ما دفعه  ثم    ، وهو 

والبنيوية  والوجودية  الفينومنولوجيا  جانب  إلى  والبراغماتية  التحليلية  بين  التوفيق  المنهج 383محاولة  على  رده  وفي   .

نظرة الكانطية  يرى رورتي أن الطرح الذي تقدمه الفلسفة اللغوية المعاصرة هو عبارة عن محاولة للجمع بين ال  ،التحليلي

  ، أي الجمع بين الإمبريقية عند هيوم "التي تزودنا بنظرة جوهرية عن كيفية اكتساب المعرفة"   ،للفلسفة ونظرة هيوم لها

من حيث قولها بالسعي إلى    ،. وهو يصف هذه الفلسفة بـ "المضللة"384ومنهج كانط في انتقاده الفلسفات الدوغماطيقية 

 
 . 65-64 الأغا، ص 376
377  (London:  The Revival of Pragmatism: New Essays On Social Thought, law and CultureMorris Dickstein, 

Duke University Press, 1998), pp. 138, 210. 
 . 399شاكر، ص  378
 . 24-23(، 2020)البصرة: شهريار،  المنعطف اللغوي فلسفة الحس المشترك عند جورج إدوارد مور: دراسة مقارنةعلي حاكم صالح،  379
 .27-26صالح، ص  380
، ترجمة الحسين الزاوي )الجزائر: ابن النديم للنشر والتوزيع؛  فلسفة اللغة والذهن،  للمزيد عن تحولات علم الدلالة ينُظر: فرانسوا ريكاناتي  381

 (. 2016ناشرون،  –بيروت: دار الروافد الثقافية 
 .84(، ص 2009)  26-25، العدد مجلة العرب والفكر العالميريتشارد رورتي، "الفلسفة التحليلية والفلسفة التحويلية"،   382
 .19، 16ص (، 2013)القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة،  البراغماتية الجديدة: فلسفة ريتشارد رورتيصلاح إسماعيل،  383
 (. 2008)بيروت: الدار العربية للعلوم ناشرون،  الحداثة وما بعد الحداثة في فلسفة رورتيمحمد جديدي،  384
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وهو ما يعتقد رورتي أنه    ،إعادة صياغة اللغة واستخلاص المعنى من العبارات المستخدمةحل المشكلات الفلسفية عبر  

 . 385"طريقة ما قبل كوانتية" في وصف وتحديد ممارسة الفلاسفة لعملية تفكيك العبارات 

 من التمثيل والميل إلى الأسس الإبستمولوجية يقول رورتي بالسلوكية الإبستمولوجية
ً

عرفة لا تكمن  مفادها أن الم  ، بدلا

وليس لدى الفلسفة ما تقدمه سوى الحس العمومي    ،386وإنما "هي مسألة محادثة وممارسة اجتماعية"  ،في دقة التمثيل

وإنما في التحرر من فكرة    ،للمعرفة والصدق. والأمر عند رورتي لا يكمن في البحث عن موضوع يخلف الإبستمولوجيا

ي ثابت؛ "علينا أن نحرر أنفسنا من فكرة أن الفلسفة تستطيع أن تشرح ما  تحميل الفلسفة من مهمة اكتشاف إطار بحث

 . 387تركه العلم بلا شرح" 

  ، فقد ظهرت في طروحات عدد من الفلاسفة منذ وقت مبكر  ،لم تكن جديدة تمامًا  ،هذه الأفكار التي جاءت بها البراغماتية

بحيث تحمل المحاورة معنى البراغماتية حين    ، المنطق  ثم أرسطو الذي استخدم هذا المفهوم مقابل مفهوم  ، منهم سقراط

 من الحوار المنطقي في مستوى الخاصية العامة والجدلية". وكذلك ظهرت في فلسفات    ،"تقتصر على الش يء المعين
ً

بدلا

( ) John Lockeجون لوك  )  ، (David Hume( ودايفيد هيوم  في  Immanuel Kantوإيمانويل كانط  الذي ظهر  فلسفته  ( 

أي الوقوف على الأسباب التي تدفعنا إلى    ،معنى "الاعتقاد البراغماتي اعتمادًا على مقترح الحاجة إلى التيسير والتحكم"

 .388القول بالمعرفة البدهية أو عدم المعرفة على الإطلاق 

محاضرة   في  كان  فلسفي  إطار  في  البراغماتية  استخدام حديث لمصطلح  أول  أن  إلى  الإشارة  وليام جيمس  تبقى  ألقاها 

(William James)،    بيركلي  ،1898في عام في  إلى    ،في جامعة كاليفورنيا  للوصول  المحتملة  حين قدمها كأحد الاتجاهات 

الذي كان يرى أن البراغماتية    389( Charles Peirceوقد نسب فضل ابتكارها في هذا السياق إلى تشارلز بيرس )  ،الحقيقة

العملي    ،ولا هو محاولة للتوصل إلى حقيقة الأشياء وجوهرها  ،ليست مذهبًا ميتافيزيقيًا وإنما هي اهتمام بتتبع الفعل 

المجردة  ،الملموس الكلمات الصعبة والمفاهيم  يمثل الفعل وسيلة لإنشاء معاني  تأويل   ،إذ  إلى  البراغماتية تشير  أي أن 

( حين يطرح فكرة انعدام  Willard Quineرد كواين )ويؤكد هذا المعنى ويلا   ،جوهر العلاقة بين النظرية والواقع والتجربة

 . 390إذ يكون جمع البيانات جزء من التجربة  ،إمكانية التمييز بين المفاهيم الفلسفية والتجريبية العلمية

 اللغة والتأويل عند رورتي

رورتي  السائدة  امتاز  الفلسفية  الأنساق  على  متمردًا  ا 
ً
فيلسوف بين    ،بكونه  المشتركة  القواسم  عن  البحث  إلى  ساعيًا 

ن "ما يجب    ،الفلسفة ومرآة الطبيعةفي كتابه    ، فقدم نقدًا لأصول الفلسفة الحديثة  ، الفلسفات المختلفة ثم حاول أن يبي 

 .391أو ما تبعه  نتائج البراغماتيةفي كتابه  سواء أكان  ،أن تكون عليه الفلسفة أو الثقافة العقلية"

 
 24-23، العدد  مجلة العرب والفكر العربيرورتي، "نظرة براغماتية إلى الفلسفة التحليلية المعاصرة"، ترجمة مركز الإنماء القومي،  ريتشارد    385

 . 86(، ص 2008)
 .19إسماعيل، ص  386
 . 496، 255-254 ص(،  2009، ترجمة حيدر حاج إسماعيل )بيروت: المنظمة العربية للترجمة، الفلسفة ومرآة الطبيعةريتشارد رورتي،  387
مجلة الجمعي محمود بولعراس، "البراغماتية والممارسات الديالكتيكية للغة: رؤية في مبدأ الفعل حسب براغماتية بيرس وجايمس وديوي"،    388

 . وينُظر:244(، ص 2015) 33، العدد الحكمة للدراسات اللغوية والأدبية

 Michael Bacon, Pragmatism: an Introduction (Cambridge: Polity Press, 2012), p. 106 
389 Bacon, p. 94.  

ا بما فعله ولا بد من الإشارة هنا إلى أن القراءة التي قدمها جيمس لأفكار بيرس لم تكن دقيقة، وقد عبر رورتي عن ذلك بقوله إن بيرس لم يكن سعيدً 

 .Dickstein, p. 83جيمس بأفكاره. ينُظر: 
390 Bacon, p. 250. 
 . 12-11 إسماعيل، ص 391
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وإنما باعتبارها محصلة اتفاق تم التوصل إليه    ،يتبنى رورتي في فلسفته القول بعدم النظر إلى المعايير على أنها أوامر إلهية

التحقيق  . وهو يرى أن 392بحجة أن مسؤولياتنا تتعلق فقط ببقية البشر دون غيرهم من الكائنات   ،ضمن عقد اجتماعي

ويقول بانعدام الفرق    ،البراغماتي يتميز بكونه "مضاد للجوهرية ومطبق للمفاهيم مثل الحقيقة والمعرفة واللغة والأخلاق" 

حيث    ،393وانعدام الفروق الميتافيزيقية بين الحقائق والقيم   ،المعرفي بين الحقيقة الكائنة والحقيقة كما ينبغي أن تكون 

ا يمكن رؤية كل ش يء من خلاله"  يشير في ملاحظاته الفلسفية
ً
وأنها "مقيدة    ،إلى أن الميتافيزيقا "أوهمت بأنها توفر سياق

  ، فهي تخبرك بما لا يمكنك الحصول عليه  ،يشبه "علم اللاهوت السلبي"  ، كما يقول   ،بفكرة الكمال". لكن نقد الميتافيزيقا

تمثل البراغماتية بالنسبة إليه إطارًا نظريًا للأبحاث غير    ، . وأخيرًا394لكنه لا يرشدك إلى ما قد ترغب به   ،وما لا ترغب به

 . 395بما فيها المحادثات ،الخاضعة للقيود

ورفضه    ،يحدد رورتي موقفه من النظرية المعرفية برفضه سلوك الفلسفة طريق البحث الإبستمولوجي  ،على صعيد آخر

ويقول    ،وقدرة العقل على تشكيل التصورات والتمثلات ، والأفكارادعاءات الفلسفة قدرتها على البحث في طبيعة العقل  

تخليها الفلسفة  ،بضرورة  الإبستمولوجية  ،أي  وظيفتها  مهمتها  ، عن  ليست  الحقيقة  عن  بحث    ،فالبحث  هي  وإنما 

بنية   تفرضها  ثابتة  عقلية  الفلسفية ضرورات  والصور  الاستعارات  تمثل  ولا  القول.  من  جديدة  لأشكال  هرمينوطيقي 

ومتغيرة"   ،العقل ممكنة  تاريخية  "اختيارات  هي  الطريقة    ،396وإنما  إلى  إرشادنا  شأنها  من  التي  الفلسفة  فإن  ثم  ومن 

. في 397والعقل إنما يستجيب لهذا الإطار   ،الصحيحة في البحث عن الحقيقة تعتمد على إطار "محايد لكل بحث ممكن"

أي "البُنى التي    ،لبنية الثابتة التي يجب أن تتضمن المعرفةحين تصبح الفلسفة بوصفها إبستمولوجيا مجرد بحث عن ا

 .398تقيمها أشكال التمثيل المتميزة التي تدرسها" 

وتحويلها    ،من حيث تخصيصها اللغة موضوعًا فلسفيًا  ،انتقد رورتي الشكل الذي تحولت فيه الفلسفة الغربية إلى اللغة

  ، غة التي تمثل العودة إلى جوهر الإنساني الناطق الذي يعبر عن الحقيقةفي حين توجه هو في فلسفته إلى الل  ، إلى فرع مهني

بل تحاول السمو فوق المتغير لتصل إلى  ،بمعنى أن الحقيقة لا تتأسس على خلفية لغوية "من الوصف المؤقت والسياقي"

  ، . ويقرر رورتي أن اللغة "مرآة طبيعة عمومية" 399إلى الأشياء أو التمثلات  أي أنه ينتقل من المنطوقات  ،الحقيقة القصوى 

ل الفكر "مرآة طبيعة خصوصية"
 
ل أسئلتنا الفلسفية وأجوبتها بمفردات لغوية.  ، في حين يمث

 
ومن ثم فإن يمكننا أن نشك

لل التحول "من نموذج فهم  ناتج عن  إنما هو  يقترح أن الاتجاه نحو الإبستمولوجيا  إلى آخر"وهو  وكذلك عن    ،طبيعة 

 .400التحول من الثقافة الدينية إلى الثقافة العلمانية 

فهذه الحقيقة غير موجودة إلا حيثما    ،يرى رورتي أنه ما عاد يمكن الاعتقاد بوجود حقيقة مخبأة تنتظر الكشف عنها

 من التحليل المنطقي  ،توجد اللغة
ً

يقترح رورتي التوجه بالبحث الفلسفي    ، أي أن الحقيقة مرتبطة بتمثيلنا للعالم. وبدلا

الاجتماعية الممارسة  الموضوعي  ،نحو  والواقع  العقلية  الصور  بين  التطابق  عن  عبارة  هي  عدم    ،فالحقيقة  إلى  ويدعو 

 ذهنيًا  ،التفكير في علاقة البشر بعالمهم باعتباره مشروعًا للتمثلات
ً

مهارة  وإنما بكونها    ،وعدم التفكير باللغة باعتبارها تمثلا

 
392 Bacon, p. 263. 
 . 246بولعراس، ص  393
 . 93-92(، ص 2008)  24-23، العدد مركز الإنماء القومي –ريتشارد رورتي، "ملاحظات فلسفية"، ترجمة محمد عبد النبي  394
 . 246بولعراس، ص  395
 .16إسماعيل، ص  396
 . 296، ص الفلسفةرورتي،  397
 .238المرجع نفسه، ص  398
 الجديدي.  399
 . 296، ص الفلسفةرورتي،  400
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. ويأتي رفضه للتمثيلية لكونها تعد جوهر الإبستمولوجيا التقليدية التي كان يرفضها  401تساعد في تحقيق أهداف عليا 

 تامًا  ،ويعارضها
ً

ا    ،وعلى عكس ذلك ينزع رورتي إلى اللاتمثيل الذي يعني أن الأشياء ليست تمثيلا
ً
وأن اللغة ليست وسيط

ومن ثم فالمشكلات الفلسفية التي يتم طرحها إنما هي نتاج لا    ،402أداة لتمثل العالم   أي أنها ليست  ،بين المعرفة والوجود

ومن ثم فإنه لا بد من تفحص تلك   ،شعوري لمسلمات بُنيت على مفردات المفردات اللغوية المستخدمة في عرض المشكلة

 .  403المسلمات وبحثها قبل الأخذ بها والبناء عليها

والذي يهدف إلى نزع    ،الذي قال به رورتي(Contingency of Language)  مبدأ "عرضية اللغة"يقود ذلك إلى الحديث عن  

"باعتبارها أداة يتم الحكم عليها بمدى براغماتيتها". وقد نتج عن هذا المبدأ "تأويل التطور    ،القدسية عن اللغة وتأويلاتها

أي أنه عملية استبدال مستمرة تحل فيه مجازات جديدة    ، الفكري والثقافي على أنه تاريخ المنجزات الأكثر فأكثر نجاعة"

وأنها "نتاج تقاطعات وتداخلات عديدة ذات   ،. وعرضية اللغة تعني أنها ليست ضرورية ولا أبدية404محل مجازات قديمة 

الأشياء  ،طابع صدفوي  طبيعة  مع  بعلاقات خاصة  مرتبطة  غير  أنها  تعني  كما  إمكان".  فهي  تعبر  ،لهذا  لا  أنها  عن    أي 

الذات   بين  كوسيط  إليها  ينظر  الذي  الكلاسيكي  التصور  اللغة  عرضية  مبدأ  ويتجاوز  لها.  محايثة  هي  وإنما  الحقيقة 

. وينسجم ذلك مع تحول الفلسفة البراغماتية  405ويقدمها كأداة تخدم الأهداف التي يسعى الفرد إلى تحقيقها   ، والموضوع

 من اللغة إلى الممارسة الاجتماعية. 

 البراغماتية الجديدة ومفهوم الممارسة

  ، بتقديمها فكرة مفادها أن أي اعتقاد هو مجرد قاعدة للفعل  ،تحاول البراغماتية تفسير مكانة التفكير والمعرفة في العالم

مباشر غير  أو  مباشر  بأسلوب  للإرادة  ا 
ً
تنفيذ يمثل  التفكير  الأمر    ،وأن  بهذا  ترتبط  له  الوحيدة  الوظيفة  فإن  ثم  ومن 

لأنهما يُستعملان بالمعنى العادي خارج    ، بينما يتولى التأويل مهمة "تجريد العقل والحقيقة من كل معنى متعال    ،406فحسب 

ارتبطت البراغماتية بالفعل والممارسة العملية. ويتعلق مصطلح الممارسة بمفهومي التداول    ، من هنا  ،407الحقل الفلسفي"

. وهي 408أي العلاقة بين النظرية والتطبيق   ،نساني" والعلاقة التي تربطه بالفعلفي إشارة إلى "أصل الفكر الإ  ، والتطبيق

حيث    ، فعملية تشكل الفعل الإنساني تكون من خلال اللغة المرتبطة بالفكر  ،تركز على "تفسير الأفعال وممارسات اللغة"

 .409الفكر تتمثل الفرضية البراغماتية في القول بهيمنة الفعل على عمليات نمذجة  

فهي لا تتناول مجرد    ،410وبين الفكر والفعل   ،علاقة اتصال دائمة بين اللغة والفعل  ،وفقًا لما سبق  ،تعكس البراغماتية 

والممارسة بالفعل  الفعل  ، التفكير  فهم  الفعل  ، وإنما  واستراتيجية  المعرفية  الاستراتيجية  بين  من    ،والربط  "واحد  وهو 

 . 411المعرفة اللغوية"  استبدالات

 
 . 170-169الذهبي، ص  401
 . 510- 509(، ص 2018، ملحق )كانون الأول/ ديسمبر مجلة الآدابمحمد عبد الله الخالدي، "الفلسفة عند رورتي"،  402
 . 170-169الذهبي، ص  403
  143-142، العدد  29، مج  كر العربي المعاصر مجلة الفزهير اليعكوبي، "تأويل براغماتي للفلسفة: الانزياح نحو فلسفة المرآوية )رورتي("،    404

 . 119- 118(، ص 2008)شتاء 
 . 119-118اليعكوبي، ص  405
 .67الآغا، ص  406
 . 170(، ص 2000)شباط/فبراير  3، العدد مجلة مدارات فلسفيةمشروحي الذهبي، "مفهوم الفلسفة عند رورتي"،  407
 . 244بولعراس، ص  408
 . 247، 245المرجع نفسه، ص  409
 .63الأغا، ص  410
 . 250بولعراس، ص  411
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القول بتحديد صدق المعرفة بنتائج تطبيقاتها أتباع المذهب البراغماتي على  لكن على الرغم من ذلك فإن هذه    ،يتفق 

    ،412"فضفاضة ومتغيرة"  ،(John Deweyبوصف جون ديوي )  ،الفلسفة ظلت
ً

كما ظلت اتجاهات أتباعها متفاوتة؛ فمثلا

أما ديوي فقد جاء   ،ي تحدد صدق المعرفة لتشمل النتائج الوجدانية والنفسية والروحيةتوسع وليام جيمس بالنتائج الت

وأصبحت الفكرة هي نفسها طريقة    ،بحيث أصبحت المعرفة أداة للفعل في طريق بلوغ الهدف المنشود  ،بفكرة الأداتية

بالبراغماتية الإنسانية التي ترى أن الحق يكمن في جميع ما من  (  Ferdinand Scheler) العمل. في حين قال فردناند شيلر

. إحدى نقاط الاختلاف الأساسية بين الفلاسفة البراغماتيين ارتبطت بمسألة المسؤولية  413شأنه تحقيق رغبات الإنسان 

ت البراغماتية الجديدة  اعتُبر   ، وفي حين وُصفت البراغماتية الكلاسيكية بأنها "علمية"  ،414الأخلاقية تجاه العالم الخارجي 

أدبية"  وديوي   ،415"رومانسية  وجيمس  بيرس  أمثال  من  وأتباعها  التقليدية  البراغماتية  بين  المفارقة  لحظة    ، لكن 

(  Hilary Putnam( وهيلاري بوتنام )Nelson Goodmaوالبراغماتية الجديدة وأتباعها من أمثال كواين ونيلسون غودمان )

ت مع ظهور المنعطف اللغوي   ،( ورورتي DavidsonRichardوريتشارد ديفيدسون )
 
ت معه اللغة من    416تجل

 
الذي تحول

 وهي إحدى أهم المسائل التي رفضها رورتي في فلسفته.   ،وسيلة للبحث الفلسفي إلى غاية له

في حالة    وهو ما يظهر  ،بذلك فإن البراغماتية الجديدة تتيح النظر في أساليب وطرائق جديدة فيما يخص التفكير باللغة

النظرية والفعل اللسانية ببناها الموجودة في   ،التلازم التي تفترضها بين  المعارف  النظري والتطبيقي في "مقارنة  والتزاوج 

    ،والنظر في الدينامية اللسانية الحاملة للمعارف الموجودة كذلك في الفعل"  ،الفعل
ً

والنظر إلى المعرفة بأنها "ليست تمثيلا

 .417وإنما هي وجود للقيام بذلك" ،للواقع

 خاتمة

تعد البراغماتية والبراغماتية الجديدة ثمرة نمو طبيعي للفلسفة في تجاوزها للأفكار المثالية والحسية التجريبية في لحظة  

وقيمة    ،وعلاقته بالمجتمع  ،وهي لا تخرج عن سياق التحولات التاريخية التي قادت إلى تغير موقع الفرد ومكانته  ،تاريخية ما

يؤديه الذي  تحديدًا  ،العمل  واللغة  التأويل  وفي سياق  بها.  جاءت  التي  الأفكار  مجمل  على  البراغماتية    ،منسحبة  تؤكد 

وترتبط   ،بأن اللغة ضمن هذا الإطار متغيرة ومتعددة  ،الجديدة التي أقرت أن ما يميز الوجود الإنساني هو وعيه باللغة

هو في حقيقته   ،والاتكاء الكلي على الفعل الذي يدعو إليه رورتي  ،في مسار الغائية لكن الإغراق ،بصورة أساسية بالفعل

وقد تولى    ،وهذا أمر يحتاج إلى كثير من التمحيص المتأني  ،دعوة إلى التخلي عن الفلسفات والنظريات المتعلقة بالمعرفة

بعضهم ممن ينتمون إلى التيار الفلسفي ذاته    ،بالفعل عدد من الفلاسفة المعاصرين الرد على هذا الجانب من فلسفته

 (.  Susan Haack( وسوزان هاك )Hilary Putnamمن أمثال هيلاري بوتنام ) 

  ، يقدم رورتي التفاتة مهمة في دعوته إلى كبح جماح التوغل في المسألة اللغوية باعتبارها مفتاحًا لحل المشكلات الفلسفية 

مع تهميش جوانب أخرى مهمة مثل الجانب الاجتماعي الذي    ،لمنعطف اللغوي وهي الحال التي تقمصتها الفلسفة بعد ا

لكن لا جوهرانية هذه الفلسفة بدعوتها إلى فصل المفردات عن جوهر الأشياء التي تعبر    ، ركزت عليه البراغماتية الجديدة

ول إذا ما كانت هذه الفلسفة  يدعونا إلى التساؤل ح  ،ورفضها المنهج الأنطولوجي في البحث الفلسفي بصورة كلية  ،عنها

 
412 Bacon, pp. 94, 106, 263. 
)أيلول/سبتمبر   3، العدد  3، مج  آداب النيلينمجدي عز الدين حسن، "سؤال المستقبل في البراغماتية من وليم جيمس إلى ريتشارد رورتي"،    413

 . 83-82(، ص 2018
414 Bacon, pp. 94, 106, 263. 
 .19إسماعيل، ص  415
 جديدي.  416
 .250المرجع نفسه، ص  417
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ما يجعل رفض الجوهر والحقيقة هنا    ، تزيدنا بعدًا عن فهم الحقيقة والمعرفة خاصة بتحويلها اللغة إلى مجرد وسيلة

 يبدو وكأنه تخفف من عناء البحث.  

كون البيئي للمجتمع الذي  وتتجاهل الم  ،تتسم الأفكار التي يطرحها رورتي في البراغماتية الجديدة بالفردانية العالية  ،أخيرًا

  وهو نوع من اللامسؤولية   ،يعيش فيه البشر بدعوتها إلى الاقتصار على مراعاة مسؤولياتنا تجاه الطرف الإنساني فقط

مشترك مصير  في وحدة  الكائنات  يجمع  الذي  والمستقبل  الحاضر  معطيات  مع  تتوافق  لا  التي  الذي    ، المجتمعية  الأمر 

وإنما يشمل كامل النسق الفلسفي الذي   ،يجعلها عرضة للنقد والتساؤل. ولا يتعلق الأمر هنا في الالتزام الأخلاقي فحسب

 بما في ذلك التأويل واللغة.  ،خروج من دائرة الأنساق الفلسفية(تقدمه البراغماتية الجديدة )وإن كانت تدعي ال

 

 مراجع العربية.  1 
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 الحداثة المغايرة وسُبل بنائها في كتابات أنطونيو نغري 

Altermodernity and ways of construction it in the writings of Antonio Nedri 

 

 د. محمد الهادي عمري 418

 ملخص 

 
ً

أنطونيو نغري   ليست الحداثة إشكالا التي  ولا هي من قبيل الانخراط    ،عارضًا في فكر  الفلسفية  النقاشات  الشكلي في 

جها الهوس بالنهايات بما في ذلك نهايتها هي ذاتها  بل يعود الاهتمام بهذه الاشكالية إلى مقتضيات البحث الجينيالوجي    ،سي 

الحداثة طبقات  في  حفرًا  كونه  جهة  لسلطتها  ، من  هاتها  ، وتشخيصًا  لتوج  مساراتها    ، ونقدًا  بدائل  بتأسيس  واضطلاعًا 

د صداها في أزمنتنا اليوم.الكا  رثية التي يترد 

أوهام   نقد  ا من 
ً
انطلاق أنطونيو نغري  في فلسفة  بنائها  المغايرة وسُبل  لفهم الحداثة   

ً
المقال محاولة ل هذا 

 
يُمث في كلمة: 

 الحداثة الغربية ومزاعم ما بعدها.

مفتاحية:   ة  ،حداثةكلمات  مُضاد  مغايرة  ،حداثة  ية  ،فينومينولوجيا  ، جينيالوجيا  ،نقد   ، حداثة    ، سلطة  ،وجود  ،حر 

 مقاومة. 

 
Abstract  

Modernity is neither an occasional problem in Negri’s thinking, nor is it a form of formal in discutions of 

philosophy that is surrounded by an obsession by endings, including their own end. Rather, the interest 

in this problem is due to the requirements of genealogic research, on the one hand, digging into the layers 

of modernity, a diagnosis of its power, a criticism of its trends and undertaking the constitution of 

alternatives to its disastrous paths that still resonate in our times today. 

In a nutshell: this article is an attemp to understand Altermodernity and ways of constitution it in the 

pkilosophy of Antonio Negri, based on the criticism of the illusion of occidental modernity and the 

allegations of postmodernity. 

Keywords: Modernity, Antimodernity, Altermodernity, Criticism, Genealogy, Phenomenology, Liberty, 

Existence, Power, Resistance. 
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مة   مقد 

 

ةهو    ،للحداثة  Antonio Negri419أنطونيو نغري    إن  ما يُثير الاهتمام في قراءة والتطابق    ، التركيز على نقد أنطولوجيا الهوي 

ي وتاريخي ل صيغة  نيتشية  لجنيالوجيا نقدية  لا تعود   ،التي رافقت مساراتها بالاعتماد على تحليل فنومينولوجي ماد  وبتوس 

كه  ، إلى الأصل أو الأساس لحيازته
 
ما لكشف تفاهته وخداعه   ،وتمل

 
ل مقد  420وإن

 
مة أساسية  . وهذا الجهد الاستثنائي مث

ل اتجاهاتها لاحقًا  ،لفهم ملابسات انبثاق الحداثة سابقًا علن عن نفسها في   ،وتبد 
ُ
هاتها راهنًا. وهذه الأفكار ت وتعر جات توج 

 . 421أغلب أعمال أنطونيو نغري الذي يعتبر أن  أنطولوجيا الممكن هي الساحة المركزية التي سيُنجز على أرضها تحليلاته 

 لم يكن التفكير ف
ً

نة نغري   ي الحداثة إشكالا ولا هو من قبيل الانخراط الشكلي فيما درجت عليه الفلسفة    ،عرضيًا في مدو 

ذاتها هي  نهايتها  ذلك  في  بما  بالنهايات  الهوس  سها  تلب  حين  عصره  البحث    ،في  مقتضيات  إلى  الانشغال  هذا  يعود  بل 

واضطلاعًا ونقدًا  وتشخيصًا  وصفًا  كونه  جهة  من  البدائل  الفنومينولوجي  تبدو    ،بتأسيس  السياق  هذا  في  و" 

م نفسها قبل كل  ش يء   ها تقد  . إن  ة وبالخصوص تعال  مضاد  ة  ومثالية مضاد 
الفنومينولوجيا كإنجاز لثورة  أفلاطونية  مضاد 

ها تقود أيضًا إلى إعاد ، بما هي محاولة لتجاوز آثار الشكوكية والنسبوية التاريخانية الما بعد الهيغلية ة اكتشاف أنماط  لكن 

ية الحيو  عة  للنز  العنيفة  والنتائج  للكانطية  ب 
 
المرك التراث  في  ل  بالتأم  وفكرة.  مفهوم  كل   في  ي  ماد  وجوهر  فإن     ، حياة 

عيد تشكيله كالتزام  في التجربة المعيشة. هذا الانغماس في الوجود 
ُ
د الترنسندنتالي وت الفنومينولوجيا تستبعد النقد المجر 

والم  أعدنا  العيني   التي  الماركسية  لات  تحو  مع  تتناظر  التي  العشرين  القرن  لفينومينولوجيا  الأكبر  ة  القو  يصنع  د  حدَّ

ف عند المقاصد الأساسية لأعمال نغري بما فيها التحليلات    . هذه الفنومينولوجيا422رسمها" 
 
الجديدة تفرض علينا أن نتوق

ى نفهم فيما بعد نقده لما بعد الحداثة في ضوء هذه الماركسية الجديدة التي   الأخيرة مع ميخائيل هاردت لمسألة الحداثة حت 

وعرضها  يعتزم طولها  خطوط  رسم  الوجهة  .إعادة  هذه  خذ  نت   
ْ
إذ مرجعية    ونحن  خانات  عن  البحث  بصدد  فلسنا 

قه
 
غل

ُ
ولسنا كذلك نسعى إلى اختزال مفترضاته في قراءة تصنيفية تحتفي بقدرتها    ،وإيديولوجية لتسييج هذا الفكر في أطر  ت

يتُه مفتوحة ،على جر  الأفكار إلى مقابر تأويلها  حاول اختبار مفاتيحها على فكر  بر 
ُ
ق الأمر بقراءة  ت

 
ما يتعل

 
على التجريب   وإن

عاصره   ،والاختبار
ُ
ت وأخرى  سبقته  نصوص   إلى  تقود  اته  وينفصل    ،وممر  ويلتقي  ت 

 
ويتشت يتفاعل  فيها  ات  طي  وطبقاته 

ل بعضها    ،حيث الفكر نصٌّ   ،والعمق بالسطح  ،ويتضاعف الداخل بالخارج حو 
ُ
دة تمتص  وت والنصُّ تمازج نصوص متعد 

أنطولوج الفكر تحمله  ية هذا   الإمكانات  البعض. وبر 
 
إلا العالم  دة في فينومينولوجيا وصفية لا ترى في  إمكان  متجس  يا 

 
معاصر    -  419 إيطالي  سنة  فيلسوف  إيطاليا  في  بادو  1933ولد  جامعة  في  الفلسفة  أستاذ   ،Padoue ومترجم قارئ    سبينوزا و  ماركس و   لهيغل  ، 

، خاض تجربة  درّيدا و   دلوزو  فوكو، غزير الإنتاج، تعمّقت تجربته مع فلسفة الاختلاف في فرنسا التي تصاعدت وتيرتها مع  ديلتايو  ليوبارديو

. ناشط في اليسار منذ  ميخائيل هاردتمع المفكّر الأميريكي    2013إلى  2000، وواصلها منذ سنة  1985سنة    فيلكس غتاّري الكتابة المشتركة مع  

من طرف الألوية الحمراء    Aldo Moroألدو موروالمدبر لليسار الراديكالي، عدّ مسؤولا أخلاقيا عن اغتيال رئيس الوزراء    الستينيات، هو العقل

ليبقى تحت الإقامة الجبرية   1997. اختار المنفى في فرنسا، جرت تبرئته بعد سنوات ولكن بقي محكوما عليه غيابيا. عاد إلى إيطاليا سنة 1978سنة 

 . للاطلاع على أطروحات هذا الفيلسوف يمكن العودة إلى: 2002سراح الشرطي سنة إلى حدود ال

، تبيّن للدراسات الفكرية والثقافية * محمّد الهادي عمري، " الأنطولوجيا النقدية للحاضر الإمبراطوري في فكر مايكل هاردت وأنطونيو نغري "،  

 (.  2016العربي للأبحاث ودراسة السياسات، ربيع ، المجلّد الرّابع، ) الدوحة: المركز 16عدد 

 . 2021، المجلّد التاسع، ربيع 36، عدد المرجع نفسه* محمّد الهادي عمري، " سؤال الزّمان والمنعرج الماديّ للفينومينولوجيا لأنطونيو نغري "، 
. إلى القول "كلّما أدركنا  41(، ص    2013ء: أفريقيا للنشر،  ، ترجمة محمّد الناجي، ) الدار البيضا الفجر من كتاب    44في الفقرة    نيتشة  يذهب  -  420

هم القدرة أو  الأصل كلّما ازداد فقدان الأصل لدلالته "، فالفلاسفة في سعيهم لاكتشاف أصل الأشياء يتوهمون إدراك الحقيقة وامتلاكها دون أن تكون ل

الخلاقّ، المتجّه إلى المستقبل هو من يؤسّس نقده للحاضر عبر اجتياز دروب  الجرأة على التساؤل عن قيمة هذا الأصل. ويرى نيتشه أنّ الفيلسوف  

التي تشُكّل فكرة الأصل في الماضي. ينظر مثلًا جياني فاتيمو،   ، ترجمة فاطمة الجيّوشي، ) دمشق: منشورات وزارة الثقافة،  نهاية الحداثة التيه 

عبرًا إلى الأصل هي بالضبط المفاهيم التي يضعها كلّ من نيتشه وهايدغر موضع  . حيث يقول " الأساس والفكر بوصفه تأسيسًا وم4(، ص  1998

 سؤال بشكل جذري ". 
 . 528(، ص  2002، ترجمة فاضل جنكر، ) الرياض: العبيكان، الامبراطورية انظر مايكل هاردت وأنطونيو نغري،  - 421
422  -     :Unis) par Elsa Boyer, (Paris-lˊanglais (États, traduit de CommonwealthMichael Hardt & Antonio Negri, 

Stock 2012), p. 51.                                    
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ق بعدُ  نها ولم تتحق  ية التي يتضم  قات عبر عمل جينيالوجي يخترق المرئي واللامرئي    ،الماد  فينومينولوجيا تكدح لتفكيك المسب 

ف عند فهم ظاهرة الحداثة
 
 بدائلها. بل هو جهدٌ يفتح للفكر مجرى تأسيس ،ولا يتوق

 

 للحداثة  
 
 محايثة

 
ة بوصفها مقاومة  الحداثة المضاد 

 

 أطاحت بالنظام القديم ونسفت علاقتها بالماض ي عبر وضع   تذهب النغرية
ْ
إلى أن  بدايات الحداثة الغربية كانت ثورية؛ إذ

ي وإعادة تشكيله بة في مركز التاريخ وإصلاح الوجود الماد 
 
لت إلى نمط  ثان  أو    ، الرغ غير أن  هذه الحداثة سرعان ما تحو 

غبة  وصارت  ،سلطة متعالية للحرب ضد  القوى الجديدة راع حول الهيمنة على صيغة    ،نظامًا عنيفًا ضد  الر  " ففي الص 

. لقد بقي القرن  423ومعه قوى النظام التي سعت إلى تحييد نفوذ الثورة "  ،كان النصر من نصيب النمط الثاني  ،الحداثة

خ مفهوم الحداثة كأزمة  بصورة حاسمة حين سعت البورجوازية إلى ت ثبيت هذا النظام عبر  السابع عشر شاهدًا على ترس 

نشر ترسانة  جديدة  من المفاهيم المتعالية. وفي محايثة الحداثة لأزمتها مناطقٌ كثيفة ينعكس فيها صدى حدث الوجود  

راعات المتواصلة والتي    ، الذي تبنيه أنماط الحداثة وهي تجر  صيرورة صراعات الماض ي والحاضر وراءها ومن رحم هذه الص 

دت الحداثة بالأزمةلم تعرف الانقطاع بي لطة المتعالية الهادفة إلى فرض نظامها تحد  عة والس  اءة/المبدِّ
    ،ن القوى البن 

ٌ
أزمة

راع. فمع نغري » نفهم من الحداثة   م في مسارات هذا الص 
 
ى إلى تأبيدها عبر التحك ا لها بل أد  لم يضع خريف الثورة حدًّ

 
ً

لا ا  ، أو  في  يأخذ  شمولي  فكر  ر  وتطو  تعريف  العقلانية  مسارات  ضمن  ليدرجها  والجماعية  الفردية  الابداعية  لحسبان 

رته الميتافيزيقا الحديثة   ، في الشكل الذي اخترعه ديكارت ، الأداتية لنمط الإنتاج الرأسمالي للعالم. الديالكتيك المثالي وطو 

ل خطاطة مسار التشميل هذا «  ، واستكمله هيغل ،الكبرى 
 
 .424يشك

ت على الخطابات النقدية للحداثة فرصة التقاط    ،425من هذين الوجهين في الحداثة إن  عدم الانتباه إلى تزا هو الذي فو 

لها الحقيقية  عشر    ،البدائل  التاسع  القرنين  في  سادت  التي  السلبي  للفكر  المختلفة  الفلسفية  الأطر  كانت   " فلقد 

تنبأت بنهاية الميتافيزيقا الحديثة وربطت الحداثة  حين    ، أساسًا  ،على صواب  ،من نيتشه إلى هايدغر وأدرنو  ،والعشرين

فون 
 
ه هؤلاء المؤل  الأزمة هي نتاج مباشر    ، هو أن  هناك حداثتان على خشبة المسرح  ، عمومًا  ،بالأزمة. غير أن  ما لا يقر 

وأن 

راع بينهما يثة في إطار الحداثة  ذلك هو السبب الذي يمنعهم من رؤية البدائل التي تتجاوز حدود الميتافيزيقا الحد  ، للص 

ي عن المواقف  426"
 
س بدائل أخرى مُمكنة في علاقتنا بالحداثة يمر  حتمًا بالتخل . إن  الفعل النقدي الذي من شأنه أن يؤس 

دها باتجاه تحليل فنومينولوجي تاريخي يُعيدنا إلى مصدر نشأة مفهوم الحداثة والإطار الذي   مج 
ُ
مها أو ت

 
ؤث

ُ
ية التي ت الحد 

ل    ظهرت فيه 
 
طعًا مع أنماط القديم. وهذا التمث

َ
اتها ق لات والدينامكيات الجديدة التي حملت في طي  لاستجلاء عمق التحو 

د لأشكالها وأوجهها  ، الجنيالوجي للحداثة ن داخل الحداثة   ، والمحد  ن نغري من كشف نموذج حداثي مهيمِّ
 
  ، هو الذي مك

 
 . 127ص (،  2002ترجمة فاضل جنكر، ) الرياض: العبيكان، ، الامبراطوريةمايكل هارت وأنطونيو نغري،  - 423
424  -  , traduit de l'italien par lternatives de la modernitéLe pouvoir constituant. Essai sur les a Antonio Negri ,

Étienne Balibar et François Matheron, ,( Paris: PUF, 1997), p. 426.                     
 يقول نغري في هذا السياق:  - 425

″ La modernité a été traversée par deux lignes de pensée, qui correspondaient à deux conceptions opposées de 

lˊEtat, de lˊobéissance et de la définition de la souveraineté. La première est la ligne qui, de Hobbes, passe par 

Rousseau et arrive à Hegel, c’est-à-dire celle qui considère la souveraineté, le pouvoir et la possibilité de 

cohabitation des hommes au sein de la société comme lˊeffet dˊun ordre ancré dans la transcendance. La seconde 

ligne, qui va au contraire de Machiavel à Spinoza et à Marx, pense au contraire le pouvoir et la souveraineté 

comme des produits de lˊexpérience et de lˊassociation des hommes. La première dans son affirmation radicale 

de transcendance, établit le pouvoir comme une unité: la souveraineté est ʺun dieu sur terreʺ; la seconde, considère 

la souveraineté comme un processus de constitution toujours plus ouvert et efficace pour la liberté de chacun. ″ 

Antonio Negri, Traversées de l'Empire,traduit de l’italien et annoté par Judith Revel,(Paris: L’Herne, 2011), p 78-

79.                                        
 .128، ص 1، الهامش الامبراطوريةمايكل هاردت وأنطونيو نغري،  - 426
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م نفسه كإجابة إيتوبيا السوق ويُقد  إلى  أزمة الرأسمالية الناشئة  نموذج يعود  د ذلك هو هالة الالتباس   ،عن 
 
  ، وما يُؤك

انبثاقها منذ  الحداثة  ة  هوي  رافق  الذي  مفهومًا سوسيولوجيًا  ،والغموض  ليست   " مفهومًا سياسيًا  ،فهي  وليست    ،ولا 

الأخرى السابقة  أي مع كل  الثقافات    ، بالخصوص مفهومًا تاريخيًا. هي نمط حضاري خاص  يتعارض مع النمط التقليدي

عها الجغرافي والرمزي تفرض الحداثة نفسها كتجانس يُشع عالميًا انطلاقا من الغرب. ومع ذلك    ،أو التقليدية: مقابل تنو 

   ،تظل  مصطلحا ملتبسا
ً

  "   ، يشير إجمالا
ر  ذهني 

ر  تاريخي وتغي 
ل  في طرق التفكير  427إلى كل  تطو 

حيث ترتبط الحداثة    ،وتبد 

ة بطريقة مبهمة نتيجة النزعة البورجوازية التي عملت على إقصاء غيرية المضاد   م   ،والحداثة المضاد  وفصله عن فكرة التقد 

 عبرها يُطوى المستقبل على الحاضر 
ً
لت أسطورة

 
   ،التي مث

ً
 عند    وعلى أديمها يأتي التاريخ يزحف صقيلا

ً
ف فجأة

 
ى لا يتوق حت 

راع وفضح الاختلالات والتناقضات    ، المضاد  على كشف ما تنطوي عليه الحداثة من تراتبات  - وقدرة الحديث   ، حقيقة الص 

ق في ضوء   قدي الذي اضطلعت به الفلسفة مع نغري سيتعم  اتها. إن  هذا المسار الن  الثاوية في تضاعيفها والمحايثة لتجلي 

ة تقليد يحتفي  ة   تشريحه لتناقض التقليد الماركس ي في علاقته بالحداثة: فثم  ر بكل  قوى الحداثة المضاد  م ويُشه    ، بالتقد 

التاريخ وارتداد ضد  مجرى  إليها كخرافة  تنكشف    ،وينظر  الحداثة  في قلب  ة   حداثة مضاد 
 
ن خط تقليد يتضم  وهناك 

الطبقات صراع  من  قربًا  الأكثر  والسياسية  النظرية  الأوضاع  في  والفلاحين    ،بوضوح  ال  العم  يرسمها  التي  والمقاومات 

 خاضعين للمراقبة الرأسمالية.وال

طرح
َ
ا  ،ت

ً
سة ،إذ والطامحة    ، بُعدًا إشكاليًا يتصل بعلاقتها بالقوى الكامنة في صلبها  ، مسألة الحداثة باعتبارها سلطة مؤسَّ

ر من بقايا جدلها وطاقاته التصنيفية والاختزالية ى يُظهر نغري ما سكتت عنه القراءات النقدية للحداثة  ، إلى التحر    ، وحت 

عد  بمثابة الاطار النظري الذي سيتمفصل حوله البحث الفنومينولوجي  
ُ
هة ت ِّ

يلجأ في تحاليله إلى الانطلاق من فكرة موج 

ة ليست خارج الحداثة ن بالأحرى داخلها   ،في هذه المسألة؛ حيث يقول إن  " قوى الحداثة المضاد 
 
أي منقوشة في علاقة   ،ولك

 " لطة  ل  ،428الس  فهمنا  أن   يعني  ا  والمقاومةمم  الهيمنة  بين  يُقابل  الذي  التفكير  عن  ف 
 
بالتوق ا 

ً
مشروط يبقى    ، لحداثة 

يدا الذين    ويعتبرهما متخارجتين ه مَدين للفلاسفة الفرنسيين أمثال فوكو ودولوز ودر 
 
الواحدة عن الأخرى. ويعتبر نغري أن

ر  
 
  يتعذ

 وتأسيسًا لكيان  مستقل 
ً
ات بوصفها سلطة

 
زت على إنتاج الذ

 
أعادوا قراءة نيتشه وأعطوا للنقد وجهة جديدة ترك

دة من صيغ الحداثة روا ا   ،إدراجه في أي  صيغة مجر  عة التي تتجاوز التقابل بين الحداثة والحداثة  وحر  لاقتدارات المبدِّ

 "لا وجود لحداثة  
ْ
 بما هي شكلٌ من أشكال المقاومة إذ

 
ة إلا ل الحداثة المضاد 

 
ة. هذه الفلسفات جعلت نغري لا يتمث المضاد 

د فالتر منيولو  ،دون نزعة استعمارية
 
م الحداثة    ،يؤك ِّ

ما تاريخ العبودية الحديثة.  429" أن  النزعة الاستعمارية هي مقو    ، ورب 

ة لاستكشاف هذه العلاقة العضوية والحميمة بين الحداثة والنزعة الاستعمارية كما بين  
 
هو الحقل الأكثر وضوحًا ودق

ة ي  ة السود وتجارة العبيد هي العناصر الأساسية  ، الحداثة والجمهورية والملكِّ ية  والمرتكز المتين للحكومات الجمهور   ،فعبودي 

ى الكم  الهائل من "النصوص الجمهورية" في تلك الحقبة  ،في أوروبا وأمريكا في القرنين الثامن والتاسع عشر والتي    ،وحت 

ية والعدالة الجمهورية كانت في الحقيقة كتابات بورجوازية مواربة وملتوية  نقيضًا للحر 
ً
شير    ،اعتبرت العبودية فكرة

ُ
 ت
ْ
إذ

الأمر الذي دفع نغري    ،و هي كتابات بقيت عمياء إزاء بشاعة عبودية عصرها  ،الما قبل حديثة  عمومًا إلى العبودية القديمة

" للجمهورية  فضيحة  هي  العبودية   " أن   معنى  من  وبأكثر  دة  متعد  مواقع  في  التأكيد  العبودية   ،ذاتها  430إلى  علاقة  إن  

ننا من أن لا ننظر إلى عنصرية الحداثة اليوم  
 
مك

ُ
ناعيةبالجمهورية ت ية والص    ، كإيديولوجيا بسيطة لنسق الممارسات الماد 

سات العبودية اها كبنية سلطة تذهب فيما أبعد من المؤس  وهذه الأشكال الجديدة من الاستعباد    ،بل على الفكر أن يتلق 

 
427 - 1996), Corpus, 15, p. 552. :, (ParisEncyclopaedia Universalis″ Modernité ″, Jean Baudrillard.   
428 - p. 100. ,CommonwealthMichael Hardt & Antonio Negri,  
429 - , (Oxford: Blackwell, 2005), p. 13.The Idea of Latin AmericaMignolo Walter Mignolo,    

 . 99، ص Commonwealthهاردت و نغري في:   أورده  
430 - , p. 106.CommonwealthMichael Hardt & Antonio Negri,  
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شير بالعكس إلى  ،431ليست علامة على عدم اكتمال الحداثة مثلما ذهب إلى ذلك يورغن هابرماس 
ُ
نها ت

 
العلاقة التي لا  ولك

عة العرقية والحداثة عة العرقية  ،تنفصم بين النز  ا بتبادل    ، لها وظيفة تأسيسية  ،كما العبودية  ،فالنز 
ً
ق الأمر إطلاق

 
ولا يتعل

ما الحداثة والاستعمار والعنصرية هي آلات سلطوية تشتغل معًا  ،المواقع
 
بة بحيث تعمل الآلات الثلاث   ، وإن

 
وبطريقة مرك

ستعمَل كل  واحدة بوصفها مرتكزًا ضروريًا للبقية. لقد انتبه نغري إلى ما يكتنف الحداثة    ،في نفس الوقتو  ،متعاضدة
ُ
ت

المعنى في  التباس   الدلالة  ، من  المفهوم  ،وغموض  في  في  استقرار   بما تقتضيه الأنطولوجيا    ،وعدم  بأسلحة  ثلاث:  ز  وتجه 

به العمل الجنيالوجي من طاقة  على فضح    ،التفاصيل المتروكةالاستقرائية من قدرة  على النبش في زوايا شتات  
 
وبما يتطل

دائمًا دفنه  على  لطة  الس  دأبت  تأسيس    ،ما  عن   
ُّ
تكف لا  دائمة   كحركة   ية  الماد  الفينومينولوجيا  تستدعيه  بما  وأخيرًا 

م ن ،البدائل  لمشروع مفهومي يُقد 
ً
ل قاعدة

 
مث

ُ
الأولى   ،فسه بوصفه تصالب حركتينوتجديد العالم. هذه الأسلحة النغرية ت

ب الحداثة
 
   ،العنصرية بدءًا من الوضع الخارجي للايديولوجيا- النزعة الاستعمارية-تنتقل من تفكيك مرك

ً
إلى الوضع    وصولا

ة    ،الداخلي للبيوسلطة ا ومقاومات من الحداثة المضاد 
ً
اخل معارك ا فاتحًا من الد  نجز أو تبني مسارًا مضادًّ

ُ
والحركة الثانية ت

نتج القطيعة وتبني البدائل 
ُ
راعات البيوسياسية التي تستطيع أن ت        .432إلى الص 

هذ ة؟ لانجاز  المضاد  الحداثة  نبقى سجناء  لا  التالي: كيف  السؤال  هه  المشروع وج  بعدَ وهذا  نغري  علينا  يقترح  ة  المهم  ه 

ة ية  ،التعر ف على الحداثة المضاد  البر  ر   ،وخصائصها  د    ،وشططها في صراعات التحر  ب والمعق 
 
إلى ترابطها المرك أن ننتبه 

تكريسه ذاتها  الحداثة  حاول 
ُ
ت الذي  والتقابل  التعارض  منطق  ة  نقع ضحي  لا  ى  حت  الحداثة؛  مع  ب    ،والمبهم  يتوج  لذلك 

ة بوصفها شكل مقاومة محايثة للحداثة وفقًا لثلاثة جهاتاستكشا    :ف الحداثة المضاد 
 

لا ة ليست الما    ، أو  الحداثة المضاد 

لطة ذاتها  ،قبل حديث أو اللاحديث ية داخل علاقة الس  راع من أجل الحر  نها الص 
 
ا  ،ولك    ،ثاني 

ً
ة ليست فعلا  الحداثة المضاد 

ة ومُتمادية في الحداثة  ،خارجيًا في الجغرافيا ن هي ممتد 
 
ولا يمكن مطابقة الحقل الأوروبي مع الحداثة وربط الحداثة    ،ولك

ة بالمناطق التابعة والعالم المستعمَر ة  ،المضاد  ن مع ثورة    ،ذلك أن  الحداثة المضاد  المهيمِّ اخترقت ولا تزال تاريخ العالم 

د الفلاحين  ،العبيد ر   ،ومقاومات البروليتاريا  ،وتمر  او   ،وكل  حركات التحر  ة  ،أخير  ليست زمنيًا بعدية تأتي   ،الحداثة المضاد 

ة فعل  بعد ممارسة سلطة الحديث ما هي الأولى  ،كرد 
 
مارس سلطتها    ،أي سابقة  ،وإن

ُ
في معنى أن  الحداثة لا تستطيع أن ت

ة   على ذوات حر 
 
مة 433إلا    ،مقاوِّ

ً
لا مة أو  ة/المقاوِّ

ا الحداثة المضاد   ثم  سلطة الحداثة. وأنطولوجي 

ر يرتبط نة النغرية  ،في الحقيقة   ، هذا التصو  أين يتم     ، والتي تجد مكانًا لها في قلب الميتافيزيقا  ،بمنزلة السياسة في المدو 

قحمنا
ُ
ة ووضوح عن مشكلة الحداثة في فضاء الفلسفة السياسية التي ت

 
ية التعبير بدق  في ميدان الأنطولوجيا الماد 

ً
  ،عنوة

ة مباشرة لقد كتب نغري يقول وهو على      ، لا يمكن بناؤها من الخارج  ، وساحة كمون  محض    ،حيث تبقى السياسة قضي 

 مواجهة العقلانية الغائية وتعالوية
 
ر على الأنطولوجيا يُصبح إيطوبيا  خط حلمًا   ،الحداثة: " حين لا يرتكز خطاب التحر 

ل الروابط بين الحوادث المعزولة  ،434فرديًا ويترك الأشياء على حالها " 
 
ى على التقاط    ،بل لن يكون قادرًا على تمث ولا حت 

مة في عال   ، مِّ حداثة  لا تنوير ولا أنوار فيه غير ساحات الحروبالنقاط المرئية في الحراك المتواصل للأفكار والأفعال المقاوِّ

 
أنّ تحديد الحداثة كعلاقة سلطة، من نتائجه اختزالها في مشروع لم يكتمل إذا ما فكّرنا أنّ الحداثة ليست إلاّ قوّة مواجهة للبربرية  نغري،  يرى    -  431

أنّ هذه الفكرة انتشرت عند المؤرّخين   نغري . حيث يعتبر  105واللاعقلانية تجهد في مسار ضروري، وخطّي للتقدمّ. ينظر المرجع نفسه، ص،  

 . يورغن هابرماساعيين وبشكل خاصّ عند الاجتم
 ينظر:  - 432

 Michael Hardt & Antonio Negri, Commonwealth, p. 119. 
 يقول نغري: - 433

″ Nous pouvons ici apprécier toute l'importance de l'affirmation de Foucault selon laquelle le pouvoir ne s'exerce 

que sur des sujets libre. Leur liberté précède l'exercice du pouvoir et leur résistance n'est que l'effort pour étendre 

et renforcer cette liberté. Dans ce contexte, le rêve d'un dehors, d'un support à la résistance qui soit extérieur, en 

dehors, est à la fois vain et cause d'affaiblissement. ″ Michael Hardt & Antonio Negri, Commonwealth, p. 119. 
434  -  Actuel il possible d'être communiste sans Marx ? ″, traduit de l'italien par Jacques Bidet, -″ Est Antonio Negri,

Marx, communisme, n°48, (Paris: PUF, 2010), p.51.                                           



118 
 

المجاعات للسلطة   ،وجغرافيات  الخفية  السلاسل  على  التعر ف  من  ننا 
 
يُمك ما  إن   الموت.  وأروقة  التنكيل    ، ومعسكرات 

ر من قيودها ة التحر  ون أن تتغافل  هو هذه الجنيالوجيا التي يدفع بها نغري إلى الأعماق من د  ، وتحليلها وتحطيمها ومن ثم 

ا يحدث في السطح ا ينبض به المقبل.    ، عم  ا يعتمل في أنسجة الحاضر ولا عم  ت عم  طها في الماض ي من دون أن تتلف 
 
ويُنش

 كما يكتبها نغري وتكتبه
ُ
جيب    ،هي دائمًا في معركة لها خصومها وأعداؤها في حقل الممارسة  ،تلك هي الفلسفة

ُ
وهي » قد لا ت

 » العمل؟  ثابتة  ،435عن سؤال ما  الحداثة من جواهر  أنتجته  طة وغائيات  ، وهي لا تبحث فيما  ها    ،وقوانين محن  بل هم 

ل فيه من صراعات وانقطاعات  ،الانتباه إلى التاريخ
 
اس المحكوم بـ » انضباطات مظلمة    ، وما يتشك والنظر إلى حاضر الن 

الأعماق في  تعمل  وبكماء  التحتي  ،وصامتة  الأرضية  ل 
 
شك

ُ
وت الظلام  « في  لطة  للس  الكبيرة  للآلة  الصامتة  هذه    ،436ة  عبر 

ا  ،الجنيالوجيا
ً
ة  متناهية أوهام الحداثة الغربية  ، إذ

 
م سياجها الدغمائي  ،كشف نغري بدق

 
ك منطقها الأوحد    ،وحط

 
وفك

ى مع    ،الذي كر سته انفعاليًا. حت  أو رفضًا  الحداثة مدحًا  ى  تتلق  ا  إم  التي  القيمة  أحكام  العولمة  متجاوزًا  تصاعد حركات 

ة إلى ما بعد الحداثة ل النقاشات من الحداثة والحداثة المضاد  ه نقدًا    ،البديلة في نهاية القرن العشرين وتحو  فإن  نغري وج 

ارين معاصرين أحدهما انهمك في الدفاع عن الحداثة وضرورة تحديثها تحت تسميات وعناوين مختلفة    ، مزدوجًا باتجاه تي 

ؤمن بال
ُ
قت مقاصدها وغاياتها    Ulrich Beck437من ألريش بيك    ،قطيعةلا ت ث عن حداثة أولى اكتملت وحق  الذي يتحد 

نا اليوم بصدد حداثة ثانية مختلفة جوهريا في المنطلقات والأهداف والاستراتيجيات عن الأولى
 
   ،وأن

ً
إلى أبرز رموز    وصولا

النقدية فرانكفورت  هابرماس    ،مدرسة  دة    ليقترح   ،Jürgen Habermas438يورغن  المتعد  الحداثة  مفهوم  نغري 

Hypermodernité  ا الوجه الثاني للنقد اد ما بعد الحداثة   ،بوصفها إطارًا عامًا لهذه الفلسفات. أم    ، فقد استهدف أغلب رو 

ح معالم هذا المشروع النقدي ف   Commonwealth  439كومونولث  ي العمل الثالث الذي جمعه بــمخائيل هاردت  وتتوض 

ده في كتبه الأولى.  حيث يستأنف نغري مسارًا كان قد حد 

 

 أوهام الحداثة ومزاعم ما بعدها 

 

 
435 - , traduit de   lˊanglais à lˊâge de lˊEmpire Multitude. Guerre et démocratieMichael Hardt & Antonio Negri , 

par Nicolas Guilhot, ( Paris: 10/18, 2006 ), note 4, p. 403 .                    
، ترجمة الزواوي بغورة، ) بيروت: دار الطليعة، 1976، دروس ألقيت في الكوليج دي فرانس لسنة  يجب الدفاع عن المجتمعميشيل فوكو،    -  436

 . 61ص  (،   2003
( هو منظّر للسياسة الكوسموبولتية وأحد دعاة " العولمة من تحت " بوصفها بديلًا للعولمة الليبرالية المتوحّشة،  2015- 1944)  ألريش بيك   -  437

وجّه   1986الصادر سنة    مجتمع المخاطرة: نحو حداثة جديدة. في كتابه  الحاجة تراتبية والمخاطر ديمقراطيةوتتلخّص أطروحته الكبرى في أنّ:  

في   لفكرة التقدمّ التي مثلّت الرافعة الأساسية للحداثة الغربية، وكذلك لمسار الانتاجية الذي يخُفي داخله تراكم الأزمات والمخاطر. دخل  نقداً شديداً

لحديث  إلى أنّ الحداثة الأولى اكتملت وحقّقت مقاصدها، وأنّ ا  ألريشالذي يعتبر أنّ الحداثة مشروع لم يكتمل، وانتهى    يورغن هابرماسسجال مع  

تقوم على استراتيجيات مختلفة ستؤُمّن   حداثة ثانيةعن ما بعد الحداثة هو نوع من العبث واللغو أو القفز بلا معنى. فما يحدث اليوم هو بداية تشكّل  

لم تتلاشى، ونحن لم نتجاوزها بعد وإنّما الانتقال إلى الدولة القومية، ممّا يعني أنّ الحداثة    الحداثة الأولىالانتقال إلى الدولة العالمية بعد أن أمّنت لنا  

  نغريعلت هي بصدد تحديث مرتكزاتها الخاصّة، ويبني تحليلاته على أنّ التغيير الاجتماعي الجذري كان دائمًا جزءًا من الحداثة. هذه التصوّرات ج

 . الحداثة المتعدّدةينُزّل فلسفته في سياق الإطار العام الذي وسمه بـ
الخطابات  1920)  يورغن هابرماس  -  438 يقوم على مقاومة  النقدية، جزءٌ كبير من مشروعه  الثاني لمدرسة فرانكفورت  الجيل  مُمثلي  ( هو أحد 

ة لهذا النوع  المناوئة للحداثة التي يعتبرها وريثة الوعي المتطرّف للحداثة الرومانسية في القرن التاسع عشر، ويرى أنّ هذه الخطابات مازالت معاصر

المتأخرة معتبرًا أنّ القيم الماديّة ليست   ماركس لجمالية. وفي إطار جهده لاستئناف الماديّة التاريخية في صيغتها الكلاسيكية، ناقش أعمالمن الحداثة ا

هومي العمل هي فقط ما ينُتجه الناس ويتبادلونه، وإنّما في مجال التفاعل تخضع القيم المعيارية هي الأخرى لفعلي الإنتاج والتبادل، وميّز بين مف

يتجاوز الأفق  والفعل، ذلك أنّ مفهوم العمل المنحدر من التراث الماركسي التقليدي قد يدفعنا إلى تثمين الظاهرة الماديّة، في حين أنّ مفهوم الفعل  

، بين اللّغة ومحيطها. اهتمّ بنقد  الماديّ نحو الأفق التخييلي والمقولي؛ حيث التفاعل بين الصورة والمادةّ، بين الواقع والعمل، بين الذات والموضوع

وغيرهم. نظّر لما أطلق عليه العقلانية التواصلية كبديل للعقلانية الأداتية  فرنسوا ليوتار  و  كدرّيداومفكّري ما بعد الحداثة الفرنسيين    أدرنو أعمال  

 ولإتيقا الحوار بوصفها إجرائية ترانسندنتالية تقطع مع أخلاق الواجب والمنفعة. 

وجهًا من وجوه الحداثة المتعددّة التي يعُلنُ عنها بأصوات متنوّعة لكّن صداها واحد هو الدفاع عن الحداثة واستكمال    هابرماسيعتبر    لنغري بالنسبة  

 مساراتها.
المشترك بين    كومنولث  -  439 العمل الثالث  المشتركة التي انخرط فيها  هاردتو  نغري هو  مع الأمريكي   أنطونيو نغري . لقد شكّلت تجربة الكتابة 

 .  غاترّي و دولوزمسارًا أكثر من كونها مشروعًا وهي تذُكّرنا بالتجربة الفريدة في تاريخ الفلسفة والتي جمعت بين  ميخائيل هاردت
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ل فيه مفاهيم من قبيل الحداثة الثانية لألريش بيك  كإطار عام تتنز 
 
دة إلا ل مصطلح الحداثة المتعد 

 
  ، إن  نغري لا يتمث

لهبرماس لية  التأم  دت أصواتها  ،والحداثة  تعد  وإنْ  الحداثات  مع    ، وتقاطعت أصداؤها  ، فهذه  أي  قطيعة  تقترح  ها لا  فإن 

ساتها الكبرى مبادئ الحداثة ذاتها رغم   لات التي طالت بعض مؤس  والقطيعة بالنسبة لهذه الفلسفات لا    ، إقرارها بالتحو 

 لانسداد أفق الحداثة
ًّ
ساتها    ، تتضمن مخرجًا أو حلا بل تقترح تحديث الحداثة واستكمالها وذلك بتطبيق مبادئها على مؤس 

لي ة بشكل  تأم  دة تثق في الإصلاح  ،الخاص  ى وإنْ   ،لا في المقاومةوهذه الحداثة المتعد  ناهض الهيمنة الرأسمالية حت 
ُ
وهي لا ت

ها لا تفعل شيئًا سوى توسيع التراتبية الأساسية التي نهضت عليها    ،تعر فت على الأشكال الجديدة للاضطهاد والاستغلال إن 

دة    ،الحداثة المتعد  الحداثة  من  ة  أهمي  أكثر  قطيعة  ن  عي 
ُ
ت الحداثة  بعد  ما  فإن   ذلك  للعناصر  وعلى  ا  حدًّ تضع  ها  أن  بما 

للحداثة والمعايير    ،الجوهرية  التقاليد  ر 
 
لتبخ ح  لم 

ُ
ت استثنائيًا  عًا  تنو  م  قد 

ُ
ت التي  الحداثة  بعد  ما  نظريات  مختلف   " فـ 

    ،الاجتماعية المعاصرة
ً
ن المصطلح ذاته لا يُدرك دلالة

 
    ‘لك

ً
ة أبعد من  ،للمقاومة  ‘قوي  لـ"  س  ل كذلك ما يُؤس 

 
"   ولا يُشك

د   .440الحداثة"
  محد 

له الأولى يُشير إلى موقف  نظري 
 
أو مشروع  منتبه  إلى    ،لم يكن مفهوم ما بعد الحداثة في لحظة تشك

لات الجذرية التي بدأت تهز  أركان المجتمع الغربي ية وجمالية كالمعمار والموسيقى والأدب   ،التحو    ، بقدر ما نشأ في حقول فن 

 وهذه الأفكار  
ً

لحركتها في نهاية القرن العشرين. يمكن أن    المتناثرة سرعان ما وجدت في فلسفة نيتشه وهايدغر تأصيلا

لنيتشه البنيوية  بعد  ما  القراءات  من  استفاد  ه  توج  الحداثة:  لمابعد  أو صيغتين  هين  توج  نغري  مع  ز  زت    ،نمي 
 
رك والتي 

التنوير وفرضياته الث  ،اهتمامها على نقد حركة  ه  بدائل  والتوج  تأسيس  إلى  تأويلية هايدغر ويسعى  في  اني يجد تحداره 

وأفول   الميتافيزيقا  نهاية  وإعلان  الشمولية  النزعات  نقد  حول  تحوم  جميعها  والروافد  هات  التوج  وهذه  جديدة.  قيمية 

ا إلى سؤال  عن شرعية التسمية عوضًا عن   ،السرديات والحكايات الكبرى  ل سؤال ما بعد الحداثة إم  مضمونها أو    ليتحو 

 إلى إشكال  مرتبط بالجدل الدائر اليوم حول شرعية الما بعد والما قبل في الحداثة. 

ا وإمكانات    حين يستحضر 
ً
مت شروط ة القطيعة التاريخية التي قد  ما للتأكيد على أهمي 

 
نغري مفهوم ما بعد الحداثة فإن

الحقل الاقتصادي  في  الاجتماعية:  الحقول  الكثير من  في  الإنتاج    ،جديدة  الإنتاج في ضوء ولادة  إعادة تنظيم علاقات 

ي ماد 
 
وبروز ميكانيزمات المراقبة المعولمة. ويُمكن اختزال عمق هذه    ، أفول السيادة القومية  ،وفي الحقل السياس ي  ،441اللا

لات في الأسئلة/المشكلات التي طرحها جيل دولوز وهو بصدد قراءة فوكو " ما هي أنوارنا ولغتنا أ ي ما هي ' حقيقتنا '  التحو 

ب مواجهتها لط التي يتوج  راعات    ، اليوم؟ ما هي الس  وما هي قدرات مقاومتنا اليوم حيث لا نستطيع الاكتفاء بالقول إن  الص 

بات الرأسمالية نفسها '  
 
ة في ' إنتاج ذاتية جديدة '؟ ألا تجد تقل نا نواكب ونشارك بخاص 

 
القديمة لم تعد ذات شأن؟ ولعل

ا' غي  ل اجتماعيندًّ ة  يحصل فيها تحو  ع في الانبثاق البطيء لذات جديدة بصفتها بؤرة مقاومة؟ في كل  مر 
 
ألا تكون    ،ر متوق

ن بطاقاتها أيضًا؟« 
 
  .442هناك حركة انقلاب ذاتي بالتباساتها ولك

 
440 - p. 161., CommonwealthHardt & Antonio Negri,  Michael 

بين شكلين أساسيين للعمل اللامادي رغم اعترافه بالغموض الذي رافق دلالته، فالعمل اللامادي يمكن أنْ يفُهم من خلال شكلين    نغري يميّز    -  441

ال  والرموز والأشكأساسيين يتطابقان عمومًا مع الممارسات الفعلية للعمل، وهما العمل الثقافي واللساني ) وهذا النمط من العمل اللامادي ينُتج الأفكار  

لثاني يتأسّس في  اللسانية والصور...الخ ( والعمل العاطفي والوجداني )وهو شكل ينُتج ويوُجّه الانفعالات (، وهذا الانتاج اللامادي في شكله الأوّل وا

العمل البيوسياسي هي أكثر فأكثر ذلك حين يعتبر أنّ العمل المادي يحُوّل الطبيعة لكن ʺالطبيعةʺ التي يحُوّلها   نغري الواقع على قاعدة ماديّة، ويوُضّح  

ت مختلفة،  الذاّتية نفسها التي يقع إدراج صيغ فعلها الإنساني برمته ضمن حيّز السوق، مع ما يتطلبه ذلك بالضرورة من ابتكار لتكنولوجيات معلوما

 ها على امتداد ساحة السوق العالمي.  وإيجاد قدرات تراكم وتخزين وتحويل وتحليل واستخدام قواعد بيانات هائلة لإرشاد القرارات وتوجيه

″ Nous sommes conscients que la notion de ʺ travail immatériel ʺ est extrêmement ambiguë. Il serait plus juste 

dˊappeler cette nouvelle forme hégémonique le ʺ travail biopolitique ʺ , c’est-à-dire un travail qui ne produit pas 

seulement des objets matériels mais des relations et de la vie sociale ″. Negri, Traversées de l'Empire, p. 55.    

سّد ي نفسها تجُويؤكّد في ذات الكتاب والصفحة أنّ العمل اللامادي يبقى في انتاجيته عملًا ماديّاً في جوهره حين ينتظم عبر الشبكات اللسانية التي ه

 .     قاعدته الماديّة

  
442 - Minuit, 2004 ), p. 123.  :( ParisFoucault, Gilles Deleuze ,  
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ه لا يكفي نقد    ،لم تكن هذه الأسئلة غير فاتحة انشغال جيل فلسفي عاصره نغري 
 
وإعلان نهايتها    ،الحداثةجيل أدرك أن

لطة والإنتاج لات الس     ، أو موتها لفهم عمق تحو 
ً

اد ما بعد الحداثة مثلا لطة الجديدة التي    فرُو  فوا على أشكال الس  لم يتعر 

ت محل  سلطة الحداثة
 
صارع طواحين أشباح الماض ي ) التنوير وأشكال السيادة الحديثة    ،حل

ُ
وبقيت فلسفتهم مُلتبسة ت

ه اعتبرها مصطلحًا مبهمًا يحمل على ظهره سالبيته بما    ،تراف نغري بالقطيعة التي أنجزتها ما بعد الحداثةورغم اع   ،(
 
 ان

 
إلا

س ي ما بعد الحداثة  ه قبل كل  ش يء ينهض ويقوم على ما ينتهي في الزمان أي على صيغة التحقيب التاريخي. ويرى أن  مؤس 
 
  ، أن

بخطابها  أطياف   ،ها بمبادئ  والمنادين  ،والمبتهجين  حاصرهم 
ُ
السالب   وتقاليد  ت القدَر    ،443الفكر  على  أصحابه  ز 

 
رك الذي 

م للأنوار ووهَن وعجز العقل في مواجهة الأشكال الجديدة للسلطة من دون أن يُدركوا أن  الفرادات موجودة
 
 وقادرة   ،المحط

لطة  لت  444على مقاومة هذه الس 
 
ي . صحيح أن  نظريات ما بعد الحداثة مث ة في تحد  وفي    ،المنطق الثنائي للحداثة  آثارًا مهم 

ع السوق العالمية ونهاية الشكل التقليدي للسيادة ب توس  شة    ، تعق  شير إلى الحاضر بطريقة غامضة ومشو 
ُ
نها بقيت ت

 
لك

النظريات  ،ومُرتبكة بقيمة هذه  التسليم  إل  445لذلك يمض ي نغري بعد  ا ذهبت  مم  أبعد  الذهاب  إلى    ، يهورصد حدودها 

ل هذا الواقع الجديد
 
ف عند ظروف تشك

 
   ،ليتوق

ً
زة له كخطوة   وصولا إلى تسليط الأضواء على السمات والخصائص الممي 

لطة ر من عنف الس  إلى التعر ف    ،أولى على طريق مشروع التحر  رو ما بعد الحداثة 
 
ل منظ ى في أن يتوص  ويشك  نغري حت 

هم بكل  بساطة  ،بوضوح على موضوع نقدهم اليوم  لأن  العدو  الحقيقي  إلى الشكل الجديد    ،أخطؤوا تحديد  ينتبهوا  ولم 

رؤوسهم فوق  ق 
 
يُحل الذي  لطة  الخلف    ، للس  من  عليهم  ت  والتف  يُهاجمونها.  التي  القاعدة  بإجلاء  لطة  الس  قامت  لقد   "

رين يجدون أ
 
ه باسم الاختلاف. وهكذا فإن  هؤلاء المنظ نفسهم مشغولين بدفع باب  للالتحاق بركب الهجوم الذي يتم  شن 

ات المغلقة  ،446مفتوح "  على التفكير خارج إطار الثنائيات والهوي 
ً
هم يُظهرون قدرة هم يتمثلون الحداثة كظاهرة    ،رغم أن  فإن 

لة من تقليدين أو تحدارين متمايزين. إن  هذه الرؤى الما بعد حداثية تلتقي عند نقطة  
 
متماثلة ومتجانسة لا كظاهرة متشك

ط والإدراج دون أن تنتبه إلى حركته الأولى في تنظيم الاختلافات  مواج
 
م والتسل

 
هة ديالكتيك الحداثة بصفته منطق التحك

أحادي نظام  في  الاختلافات  ف هذه  يُصن  الثانية حين  لحظته  إلى  معارضات ولا  استحداث    ،في  في  الرؤى  لتسقط هذه 

ة الاختلاف لنسف كل  ا انتعشت منها الحداثةثنائيات جديدة عوض إطلاق قو  التي  م نظرياتها    ،لثنائيات  قد 
ُ
ت وهي حين 

ريًا د في إشكالية    ،بوصفهامشروعًا تحر  ها تظل  عاكفة على مواجهة أشكال الحداثة واختزالاتها الثنائية للاختلاف والتعد  فإن 

 رأس المال    ،فأغلب فلسفات المابعد تعوزها الأسس لفهم مسألة الانتقال في السيادة  ، الذات والآخر
درك أن 

ُ
ها لم ت

 
بل لعل

 عبر منطق ما بعد الحداثة ذاته.  
 
 العالمي لا يتحر ك إلا

إيديولوجيا    ، مختبرٌ فلسفيٌ حقيقيٌّ   ،نغري  ي  بن 
َ
ت إيطوبيا  أو طور  الطوباوي من فكره  الطور  فما ورثه عن سبينوزا ليس 

د والحلم    ،كس ليس الماركسيةوما ورثه عن مار   ،بل ورث عنه ميتافيزيقا المحايثة المحض  ، السوق  النقد والتمر  بل روح 

 
،  أوّلًا خطأين في تمثلّهما العلاقة بين الحداثة والحداثة المضادةّ كعلاقة ديالكتيكية،    نغري اللذان ارتكبا في نظر    هوركايمرو  أدرنوإشارة إلى    -  443

التراتبات تحاليلهما سقطت في عدم التمييز بين قوى الحداثة المضادةّ، فبعض هذه القوى كالنازية حوّلت السكان إلى عبيد وبعضها الآخر عارض بنية  

، تمثلّا الحداثة المضادةّ داخل العلاقة الديالكتيكية كطرف تناقض لا كمبدأ حركة ممّا يعني أنّ الديالكتيك  ثانياًقهر،  والسيادة بمواجهتها بأشكال حرّية لا تُ 

 : يجُمّد العلاقة، وهذا ما يفسّر أنّهما لم يجدا مخرجًا وتركا الإنسانية محكومة بلعبة التناقضات اللانهائية. ينظر

Michael Hardt & Antonio Negri, Commonwealth, p. 161. 

                                      
444  - sˊachève. En effet, de « Le terme ʺpostmodernitéʺ est ambigu puisque avant tout négatif et centré sur ce qui 

nombreux auteurs qui se revendiquent du concept de postmodernité peuvent être rattachés aux traditions de la 

ʺpensée négativeʺ et/ou aux philosophies de la krisis. Ces dernières se concentrent sur le destin destructeur des 

lumières et lˊimpuissance de la raison face aux nouvelles figures du pouvoir. Mais bien quˊelles protestent avec 

force contre la raison et dénoncent son incapacité à réagir face à la crise, elles ne comprennent pas que les 

subjectivités existantes sont capables de résister à ce pouvoir et de se battre pour la libération ».               Hardt 

(Michael) & Negri (Antonio), Commonwealth, p. 160-161.  
لقول أنّ »التسليم لا يجد حرجًا في ا  نغري   أمام قصور هذه النظريات، وباتجاه تأسيس حداثة مغايرة من شأنها أن تهيئ لزوال السلطة القائمة، فإنّ   -  445

نغري  وأنطونيو  هاردت  مايكل   .» المشروع  هذا  طريق  على  أولى  خطوةً  يشُكّل  وحدودها  الكولونيالية  بعد  وما  الحداثة،  بعد  ما  نظريات    بقيمة 

 .214، ص الإمبراطورية 
 .213، ص المرجع نفسه  - 446
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م هي ما ورثه عن الحداثة  ،أيضًا ي المضاد  لفكرة التوسيط التي    ، وليست الأنوار وأسطورة التقد  بل فكرها الثوري الماد 

ل  أقصاهم التاريخ ولم يبق ل
هم غير ذاكرة  عبرها  أبدعتها الايديولوجيا البورجوازية. في كلمة: مع نغري نقتفي جينيالوجيا رح 

ل صيرورة صراعات دامية ومعارك طاحنة
 
وبواسطتها يَظهرون من جديد في مسرح التاريخ على نحو  مختلف؛ حيث    ،تتشك

ل أجسادهم العارية والجائعة إلى فواعل تحت أشكال غير منتظرة لخطوط انفلاتِّ مُمكنة في الحقل الاجتماعي؛ أين   تتحو 

ل عناصر المقاومة في  
 
ر أجسادًا    ، مشروع يرسمه الأمل في زمنية المقبلتتشك

 
وفي الأبدية العارية لاقتدار الكائن الذي يتكث

 تكتب شكل الحياة في المسرح السياس ي والاجتماعي.
ً
 وفريدة

ً
دة            متفر 

 

 الحداثة المغايرة والمسار الجديد للمقاومة

 

تستند إلى موقفين يُفترض أن يكونا لا ديالكتيكيين: موقف نقدي تفكيكي يهدف إلى هدم لغات وبُنى    إن  المحاكمة النغرية 

 
ً

بديلة    الهيمنة وصولا ية  
ماد  أنطولوجية   قاعدة   الكشف عن  إنتاج    ،إلى  ه  يُوج  وإتيقيًا  س سياسيًا  ِّ

مؤس  الثاني  والموقف 

اتية نحو البديل الاجتماعي
 
ن بأي  م  ،الكيانات الذ

 
عنى نستطيع أن نتحدث عن أساس أنطولوجي في هذه المحاكمة ؟ لا  لك

ا بشكل مباشر فضح التناقضات  
ً
ك الوقائع ويبحث في طبيعة الأحداث مستهدف

 
يكتفي نغري بتفكيك النصوص بل يُفك

غبة والمعاناة  ،الخرساء القابعة في تاريخ البشر الملموس رًا الطبقات الجيولوجية للر  ات ذاكرة جماعية  وفاتحًا طي    ،ومفج 

 عن  
 
مثقلة بالهزائم والانتصارات على ما تم  ويتم  إنتاجه اجتماعيا في النظام القديم والجديد بروح فنومينولوجية لا تكف

حًا أهدافه من نقده للحداثة وما بعد الحداثة وما جاورهما من مفاهيم كثيرة: " تحرص    ،صياغة البدائل يقول نغري موض 

ي حقيقي للنظام الإمبراطوري " مقاربتنا النقدية ع ى إذا سايرنا  447لى التعامل مع الحاجة إلى تفكيك  إيديولوجي وماد  . وحت 

الفكر الألماني باتجاه  دة  المتعد  الحداثة  اليوم والذي يدفع بمفهوم  العقلاني  بالثقافة    ،الاختزال  الحداثة  حق ما بعد 
ْ
ويُل

وبعيدًا عن هذا التوزيع الجغرافي للفكر والذي    –فإن  نغري    ،فكر الفرنس يإلى ال  الحداثة المغايرةوينسب ظهور    ، الأمريكية

ا 
ً
ذ هذا الموقع الثالث داخل هذا التصنيف الاختزالي نظرًا للقطيعة الجذرية التي أنجزتها الحداثة    -448لا يميل إليه إطلاق يُحب 

ع الإمكا نات التي فتحتها أمام الفكر في علاقة بالحداثة سواءً  المغايرة مقارنة ببقية المفاهيم الأخرى باختلاف إضافاتها وتنو 

 من جهة نقدها أو محاولة القطع معها. 

ا في تمجيد    ،نغري   ، عبر التحليل الفنومينولوجي التاريخي أعرض ية التي سقطت إم  به للحداثة عن المواقف الحد  في تعق 

ة ليست خارج الحداثةليُدرك أن  قوى الحداثة    ،هذه "الظاهرة" أو تأثيمها ن داخلها وكذا الأمر بالنسبة لما    ،المضاد 
 
ولك

هاتين   أنجزتهما  التي  بالقطيعة  اعترافه  )رغم  الحداثة  بعد  وما  ة  المضاد  الحداثة  تجاوز سجن  إلى  ودعا  الحداثة.  بعد 

حظتين ( نحو بناء حداثة مغايرة تقطع جذريًا وبشكل  حاسم  مع منطق التعارض والتقابل ا
 
ت منه الحداثة  الل

 
لذي تغذ

السياس ي إلى  الفلسفية من المعرفي  المعركة  تنقل  المغايرة ميتافيزيقا جديدة  الحداثة  تأبيده. تفترض  أن     ، وحاولت  ذلك 

الظاهراتي الوعي  يعد  لم  نغري  لفينومينولوجيا  الجديد  فيه مسارات    ،الأفق  ل 
 
تتشك الذي  السياس ي  الوجود  هو  ما 

 
وإن

بنى اس   ،الفعل
ُ
د نظامًا قائمًا في   ، تراتيجيات " تدمير السياس ي الذي ينهم  في البداية بنفي ما "يختلف"وفيه ت ليحفظ ويُمد 

له "   ،التاريخ
 
تَمس في العالم أشكال تمث

ْ
 .449أو ليُقيم نظامًا تاريخيًا سبق وال

ما كما أراد    ،ية غايتهو ليست العودة الدغمائية للماركس   ،إن  هم  فيلسوفنا ليس نقد أو استعراض النظريات الكبرى 
 
وإن

ة الكائن؛ حيث " تستبعد المحايثة الجذرية كل  إمكانية للغائية وتفرض مسؤولية  
 
هو نفسه أنْ تكون الميتافيزيقا على حاف

 
 .89، ص الإمبراطوريةمايكل هاردت وأنطونيو نغري،  - 447
هذا الاختزال بالتصنيف اللعوب والمراوغ    نغري  . يصف159، ص  Commonwealthمن القسم الثاني من    قطيعة وتأسيسفي تفريع بعنوان    -  448

 والمخادع. 
 . 136(، ص  2009، ترجمة وفاء شعبان، ) بيروت: المنظمة العربية للترجمة، الاختلاف والتكرارجيل دولوز،  - 449
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جاه المقبل بغاية جعل إمكان إعادة بناء الحياة ذا معنى "
ُ
لذلك لم تكن غاية هذا الفكر إعادة تقويم وتصحيح  .450جذرية ت

   ،صورة الميتافيزيقا تقليديًا
ً

لا يًا لا تأخذ في حسبانها الفلسفة تأم 
 
ما تأسيس بدائلها ومقاربتها من زاوية جديدة كل

 
ق    وإن

 
يحل

 المحايثة
 
ر عودة هذا الفكر إلى خط يه عن الفلسفات التي فرضها تاريخ الفلسفة  ،فوق العالم. ولعل  ذلك ما يُفس 

 
  ، وتخل

ر على التاريخ إدراجها كالماكيافلية والسبينوزية والماركسيةوإقباله على فرادات فلسف
 
حيث لا وجود لمقولات عليا    ،ية تعذ

مها كالواحد والخير والله والعقل والجوهر...إلخ. 
 
نظ

ُ
سيطر على الأشياء وت

ُ
 ت

   ،إن  الفرضية الأساسية التي ينطلق منها نغري 
ً

لة بأن  شكلا
 
جعلته يُلقي الضوء    ،جديدًا للسيادة قد ظهر للوجود  والمتمث

بناؤها على   بنى ويُعاد 
ُ
ت لطة  الس  الوجود وقطاعات  أنماط  بة والنظام كما 

 
الرغ ؛ حيث علاقات  على عالم الإنتاج الخفي 

ل اليوم النسيج الأنطولوجي الذي تتقاطع    ،الدوام
 
شك

ُ
 بوصفه وجودًا وأن  الإمبراطورية ت

 
ليُدرك أن  السياس ي لا يُفهم إلا

 من داخل الإمبراطورية  فيه جميع خيو 
 
ف فيها بنية الوجود؛ حيث لا إمكان لبناء الخارج إلا

 
لطة التي تتكش ط علاقات الس 

ن ماذا يعني نغري بالإمبراطورية ؟
 
                    ذاتها. لك

ة    ،رغم ما أثاره مفهوم الإمبراطورية من جدل واسع في الأوساط السياسية والفلسفية ر العُد 
 
ورغم اعتراف نغري بعدم توف

Dispositif  زمة لتفكيك تعقيدات عالم اليوم
 
فإن  مفهوم الإمبراطورية بقي يكتس ي أهمية بارزة باعتباره من    ،المفهومية اللا

ه على  يقول ميخائيل هاردت في إطار رد    ، أكثر المفاهيم الفلسفية التي فتحت منافذ التفكير في التباسات ما بعد الحداثة

  ، الذين اعتبروا مفهوم الإمبراطورية من نوع المفاهيم الناجعة سياسيًا والملتبسة فلسفيًا: » يطلب النقد الوضوح السياس ي

 » تناقضًا من ذلك  أكثر  ى  أكثر تعقيدًا وحت  ا  أن  ما يحدث حاليًّ ني أرى 
 
المرحلة451ولك ة 

 
بدق الحاد   الوعي  ووعورة    ،. وهذا 

لت ملامح المشروع الفلسفي والسياس ي لنغري   الإمبراطوريةكتاب  التعاطي معها تبلور في  
 
حيث    ،وهاردت  الذي فيه تشك

ي   تقص   عبر  وحدودها  ومفاعيلها  المعاصرة  الامبريالية  مظاهر  وعن  للهيمنة  الجديدة  الأشكال  عن  العمل  هذا  كشف 

ل إمبراطورية العولمة الجديدة  
 
لاتها كما في مسارات تشك فنومينولوجي وجنيالوجي دقيق لمفهوم السيادة في أصولها وتحو 

المقهورين والمست ز  التي أفرزت وجوهًا أخرى من  يتمي  ما بعد حداثي  في وضع   ة والجنسية والإقامة  الهوي  عبدين وعديمي 

قًا في هذا الكتاب بإعلان برنامج للفعل    ،بتداخل وتشابك الاقتصادي والسياس ي والاجتماعي والثقافي
 
ولم يكن الأمر متعل

ل " نحو     Une nouvelleسياس ي جديد   السياس ي بقدر ما كان الهاجس هو تشخيص الحاضر الذي تحياه الإنسانية بتوس 

grammaire politique  452    "والتي    ،يُحاول جاهدًا تجاوز إفلاس أدوات التحليل السياس ي التي ابتدعتها الحداثة وما بعدها

لات العالم راهنًا.  ى على مواكبة تحو   لم تعد قادرة على التفسير ولا حت 

إمبراطورية   كلمة  يستخدم  لا  نغري  وبين  إن   اليوم  الموجود  العالمي  النظام  بين  الشبه  بأوجه  رنا 
 
يُذك مجازيًا  استخدامًا 

د استعارة  ، إمبراطوريات العهد القديم   ، بل هو مفهوم له أسسه النظرية ودعائمه الوظيفية   ، فهذا المصطلح ليس مجر 

ل أنماط الإنتاج اليوم ن نغري من إعادة التفكير في تحو 
 
. و" لا يأتي 453يها في المجال البيوسياس ي والتعر ف عل  ،وعبره تمك

الحديثة السيادة  احتضار  غسق  من   
 
إلا الجديدة  الإمبراطورية  إلى  الامبريالية  ،الانتقال  من  النقيض  تقوم    ،فعلى  لا 

ها أداة حكم لا مركزية ولا   ،الإمبراطورية بتأسيس مركز إقليمي للسلطة ة حدود أو حواجز ثابتة. إن    كما لا تعتمد على أي 

دائبة "   ،تدريجيًا   ، إقليمية  سعة 
 
المت المفتوحة  تخومها  إطار  في  ه 

 
كل العالمي  المجال  احتضان  النظام    ،454على  وهذا 

 
450  -  traduit de l’italien par , de porcelaine, pour une nouvelle grammaire du politique FabriqueAntonio Negri, 

Judith Revel, ( Paris: Stock, 2006 ), p. 132. . 
451 - , n° 35,( Paris: 2002 ), p. 30.ConjoncturesMichael Hardt , ″ Croire à la puissance de l'humanité ″,  
وفي هذا الكتاب جهد مخبري   Fabrique de porcelaine, pour une nouvelle grammaireفي كتاب    نغري عنوان فرعي وضعه    -  452

لإعادة التفكير فيها في ظلّ التحوّلات التي طالت كلّ أشكال    الجمهورو  لامبراطوريةفي كتابي ا  هاردتو  نغري استهدف جملة المفاهيم التي نحتها  

 إلى ما بعدها. الإنتاج بما في ذلك اللّغة قصد إرساء معجم أو نحو سياسي جديد يتلاءم مع حقول الصّراع اليوم ويمُكّننا من فهم الانتقال من الحداثة 
وتفرض عليها نظاما أشد عنفا من السلطة السيادية، ووجه مضيء يتجسد في قوتها  البيوسياسة لها وجه سلبي إذ هي بمثابة سلطة تنمّط الحياة    -  453

  .نغري و هاردتالمحايثة للاجتماعي والتي تخلق العلاقات وأشكال الحياة من خلال الإنتاج التعاوني وهذا المستوى الثاني هو محور اهتمام 
 .13، ص الامبراطوريةميخائيل هاردت وأنطونيو نغري،  - 454
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م بالطبيعة البشرية  ، الإمبراطوري الجديد لا يكتفي بتنظيم التفاعلات بين البشر
 
د أن     ،بل يسعى إلى التحك

 
وهو ما يُؤك

ل الصيغة النموذجية  
 
مث

ُ
غبة والانفعالات والإبداع  الإمبراطورية ت ة التي تمتد  مفاعيلها إلى عمق الوجود والر  لطة الحيوي  للس 

غة. ففي أثناء إضفاء صفة ما بعد الحداثة على الاقتصاد العالمي
 
كاء والل

 
يبدو إنتاج الثروة متطابقًا راهنًا مع ما يُطلق   ،والذ

البيوسياس ي    نغري عليه   بالإنتاج  فوكو  ده  يُحد  كان  ا  مم  قريبة  مسافة  الاجتماعية    Biopolitiqueمن  الحياة  إنتاج  أي 

ة عمل  ات؛ حيث تنمحي الحدود بين الاقتصادي والسياس ي والثقافي " إلى حد  أن  المراقبة الرأسمالية تميل للفعل في قو 
 
بالذ

فاحش   بشكل   ل 
 
يستغ المال  رأس  بأسره.  الإنتاجية المجتمع  اقتداراتنا  مجموع  ف 

 
توق وأرواحنا-ودون  ذكاءنا    ،أجسادنا 

ية    455الحياة نفسها تموضعت "  ،وأكثر من ذلك  ، وإبداعنا وعلاقاتنا الوجدانية
 
في المسارات الأفقية للعولمة التي اخترقت كل

اخل والخارج ،النسيج العالمي أت   ،ومَحت كل  الفوارق بين الد   فوق السيادة القومية. وهذا الثوب  وهي 
ً
للإمبراطورية قاعدة

  ، " فرضيتنا المركزية أو الوجه الجديد للسيادة الما بعد حديثة هو الذي يُطلق عليه نغري اسم الإمبراطورية حيث يقول:

شبكة سيادات    مأخوذة في  ، سيادة لا ممركزة  - هي أن  هناك شكل جديد للسيادة اليوم بصدد التمظهر في المستوى العالمي

يها إمبراطورية "    .456نسم 

يبدأ من النقد الجذري للحداثة الغربية وبيان تهافتها    ، بالاستناد إلى هذه الفرضية يطرح نغري مشروعًا حداثيًا مغايرًا 

ماتها المعلنة والمضمرة
 
ة ساهمت إلى حد  ما في الانتقال    من غير إغفال  لما حايثها  ،انطلاقا من تفكيك مسل من حداثات مضاد 

من الإمبراطوري الجديد التي تبني نظامًا    ، من الحداثة إلى ما بعد الحداثة ليصل إلى كشف مزاعم ما بعد الحداثة في الز 

ديًا لم يعرفه التاريخ عة م  ، تعد  راعات ويُلقي بأشكال متنو  ى الحدود بلا هوادة ويُعر ي الص 
 
ن الحياة في نفس  نظامٌ يتخط

ى باستمرار كل  المقاييس والمعايير
 
ز ويتخط زيحها  ، الحي 

ُ
ت ريد أن 

ُ
ت التي  أكبر من كل  السرديات    ، فما بعد الحداثة سردية 

للعالم المثالية  رات  التصو  مته  قد  ا  عم  تختلف  لا  شاحبة  نظرية  فكرة  بقيت  مها  قد 
ُ
ت التي  المستقبل  لغة   ،وفكرة  ى  وحت 

والنعوش   القوى  النهايات  بَنته  الذي  الميتافيزيقي  السجن  من  الإنسان  تحرير  على  قادرة  تكن  لم  مها 
 
تتكل التي  والمآتم 

ر   ،الارتكاسية قر 
ُ
ننا من أن ن

 
مك

ُ
يتنا ما لم نبتكر حداثة مغايرة ت ف عن كبح حر 

 
 التاريخ لن يتوق

درك لغة الما بعد أن 
ُ
بل لم ت

م قد و  ، تاريخنا
 
 قدرة التاريخ على التحك

ت وتلاشت إلى غير رجعة  لأن 
 
ة اليوم أي  تاريخ ،ل بل هناك نزوع تاريخي لا   ، فليس ثم 

ية ذاتها  ،على جهة تحديد غاياته ر الحر  يًا لمسارات تحر  ما على جهة أن يكون التاريخ إمكانًا ماد 
 
وانفتاحًا دائمًا على مقبلِّ    ، وإن

ن هل ما
 
أنطولوجيًا. لك س  ِّ

إقبالية الحدث المؤس  تنهار فيه  الكائن في  إمبراطوري  زال الخطاب الأنطولوجي متاحًا في زمن  

ن في الإنسان أزمة اللايقين في مضارب الأنساق المفرغة من كل  دلالة ؟ ثم  ماهي اقتدارات   ، تباعًا كل  الأنطولوجيات
 
ويُدش

فت و 
 
ثنا عنها نغري في هذا الفضاء البيوسياس ي الذي تكث لطة  قوى الحداثة المغايرة التي يُحد  عت فيه مفاعيل الس  توس 

خارج نطاق    ،رغم فقدانها لمركزها ولونها ورائحتها ؟ كيف نستعيد اليوم القيم المدفونة » في بطن حوت الحياة العملاق

 ؟  457القياس وفوقه « 

  ، بالحداثة وما بعدهابتحديد دلالة الحداثة المغايرة وعلاقتها    ،من جهة أولى  ،لعل  الإجابة عن هذه الأسئلة تبقى مرتهنة

حافظ على   ،بالنظر إلى قيمة بدائلها الأنطولوجية ،ومن جهة ثانية
ُ
لذلك يذهب نغري إلى أن  الحداثة المغايرة هي الأخرى ت

ه قوى   ،مع الحداثة Oblique 458علاقة مائلة وج 
ُ
نها ت

 
ة في نزاع  مع تراتبات الحداثة ومقولاتها ولك

فهي مثل الحداثة المضاد 

  المقاوم
د   ، ة بأكثر وضوح نحو حقل  مستقل  ة لسوء تأويل  متعم    ، كما ينبهنا إلى أن  مصطلح الحداثة المغايرة قد يكون مطي 

وبالتالي المحافظة على    ،إذ قد تتخذه بعض المسارات الإصلاحية لتكييف الحداثة مع الشروط والأوضاع العالمية الجديدة

 
455  -  , traduit de lˊanglais par Nicolas Déclaration. Ceci n est pas un manifesteHardt & Antonio Negri, Michael 

Guilthot, , ( Paris: L’Herme 2013 ), p. 22.  
456 - Ibid, p. 42.  
 . 524، ص الإمبراطوريةميخائيل هاردت وأنطونيو نغري،  - 457
458 - , p. 146.CommonwealthMichael Hardt & Antonio Negri,  
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زاتها الأساسية. وبالنسبة لل د  خصائصها وممي  ف هذا المصطلح للإشارة إلى أشكال الحداثة التي تتحد 
 
بعض الآخر قد يُوظ

 عبر البعد الجغرافي والثقافي كالحديث عن حداثة صينية وحداثة أوروبية و... إلخ. 

ن نغريًا  ،فإن  مصطلح الحداثة المغايرة  ،وبعيدًا عن هذه التأويلات والتوظيفات  مع الحد   ،يُعي 
ً
 وجذرية

ً
 حاسمة

ً
  ، اثةقطيعة

دها حد 
ُ
لطة التي ت ة  ،وعلاقة الس  ه ينفصل عنها تمامًا بحيث    ،وهذا المفهوم وإن كان سليل تراكمات الحداثة المضاد 

 
فإن

الطويل لصراعات   المسار  في  مندمجة  ليست  والمقاومة. فهي  والتضاد   التعارض  من  أبعد  فيما  المغايرة  الحداثة  تذهب 

المضاد    الحديثة ومقاومة الحداثة  الحديث والحديث  السيادة  بين  ر والجامد  المتحج  الديالكتيك  ها تقطع مع  أن  باعتبار 

ثت عنها ما بعد الحداثة ر عن النهايات التي تحد  ة. إن  الانتقال إلى الحداثة المغايرة لا يُعب  ر أيضًا عن بروز    ،المضاد  ن يُعب 
 
ولك

وهذ البدائل.  بإبداع  ستضطلع  جديدة  مقاومة  الاشتراكية  مسار  بين  التمييز  لنغري  سمح  المغايرة  للحداثة  ر  التصو  ا 

ة  ، والشيوعية المضاد  والحداثة  الحداثة  بين  متذبذبة  الاشتراكية  بقيت  حين  هذين    ،ففي  مع  قطعت  الشيوعية  فإن  

ت رابط مباشر مع مشترك الإنسان من أجل تطوير سُبل الحداثة المغايرة. ينطلق نغري من مق
 
مة تأسيسية  القطبين وتبن د 

المسرح واجهة  الآن  من  المقاومة ستحتل   قاعدة  ل 
 
شك

ُ
ت التي  ية  الحر  إن   تقول:  هة  ِّ

سيُعلن    ،موج  الذي  الحدث  م  وستُقد 

يات القومية في مقاومة رأس المال وتدفقاته  ن بالهو  ينا من خطأ التحص  ويقترح علينا إمكانية    ،مشروعًا تأسيسيًا جديدًا يَقِّ

ها وعلى أقاليمها  ، ة من داخلهامواجهة الإمبراطوري ه لا خارج لها.  والبناء ضد 
 
 الهجينة والمتحر كة لأن

 
ً

د حداثة جديدة  ،" إجمالا شي 
ُ
  ، كما أسلفت القول   ،حداثة مغايرة تمر  عبر إقامة ديمقراطية حقيقية تكون   ،ينبغي أن ن

ا آخر يكون ممكنًا هنا والآن وليس غدًا وفي  
ً
إن  عالم تفترض  459مكان آخر"اقتصادية وسياسية:  المغايرة هذه  الحداثة   .

وتنقلنا إلى الحديث عن السياسة بما هي الوجهة التي رسمها نغري    ،ميتافيزيقا جديدة تبحث في القوى المحايثة للكينونة

ة إثبات مرتبطة بالحقل الاجتماعي ي والو   ، لمشروعه الفلسفي؛ حيث الإيتيقا أنطولوجيا وقو  اقعي.  ومحايثة لموضوعها الماد 

فتحها   بالإمكان  أو  مفتوحة  الآفاق  بأن   والاعتراف  للأمل  الحاملة  الإيتيقا  هذه  عبر   
 
إلا الحداثة  هذه  نبني  أن  يمكن  ولا 

 كما نريده. إن  بناء الحداثة المغايرة  ،واختراعها
 
ده نغري   ،وبأن  المقبل لن يكون إلا ب القطع    ،على الوجه الذي حد 

 
يتطل

دة استخدمتها فلسفات    ،داداتها المعاصرةنهائيًا مع الحداثة وامت ية كمقولة مجر  ي عن الحر 
 
كما يفترض هذا البناء التخل

ر لفصل الفعل عن عالم الحياة. ومن هنا نفهم أن  ميتافيزيقا نغري تختبر كينونة المفاهيم ولا تقول غير صيرورتها    ،التصو 

لاتها لها وصيغ تحو 
 
   ،وكيفيات حياتها وتشك

ً
ية  فنحن مثلا  في خضم  تفاعلنا مع الغير  ،لا نعي الحر 

 
وقبل أن    ،ولا ندركها إلا

ر   ية رغبة أو إرادة أو طموحًا يسكن أفئدة الناس هي وضع للإنسان ولا يوجد سوى شكل وحيد لها هو التحر  تكون الحر 

لها نغر 
 
اه هذه الميتافيزيقا الجديدة التي يتمث منا إي 

 
عل

ُ
ي في سياق مشروعه الإيتيقي كأنطولوجيا  الملموس في العالم. ذاك ما ت

عه تنو  في  يُرعبها الاختلاف  ته  ،استقرائية لا 
 
في تشت الفجئية لحظة بحثها عن    ،ولا الجزئي  إيقاعاته  في  ل  المتحو  ى  ولا حت 

خذ من الاستقراء منه س حداثتها المغايرة لا تت  ؤس 
ُ
جًا أو مسارًا  المشترك في شبكات الفعل الإنساني. وهذه الأنطولوجيا التي ت

العلم أو الوضعية في  الشاكلة المنطقية  عي تمثيل الحقيقة  ،على  ر في حركة    ، ولا تد  ل وتتصي 
 
بل هي الحقيقة التي تتشك

ى وإنْ وضعت العالم موضع   ر للوجود وليس الفلسفة حت 
 
درك أن  العلم هو الذي تنك

ُ
الكائنات والأشياء. هي أنطولوجيا ت

فينومي  ،سؤال تكن  لم  اخترق  لذلك  الذي  ي  الماد  المسار  عن  لتكشف   
 
إلا الميتافيزيقي  بالتراث  مرتبطة  نغري  نولوجيا 

ه في ما أبعد منها«   ،الحداثة
 
ه خارج الحداثة لأن . على هذا النحو كان نغري يستعيد  460مسار هو بشكل جذري خارجها و» لكن 

ية ديموقريطس  ة عندو  ،Lucrèceولوكراس  ،Épicureوأبيقور  ،Démocriteماد  ية الحيوي  ن أيضًا الماد 
 
  ، Baconبيكون  لك

ية الإنسانوية عند ماكيافل   ية غاليلي    ، Michavelوالماد  ية ديدرو    ، Galiléeوماد  الذي يعتبره    ، Diderotكان يُشيد أكثر بماد 

 
459  -  Le Magazine Antonio Negri, entretien avec Patrice Bollon, ″Toni Negri, bâtir une nouvelle modernité″ 

Littéraire, n° 468, ( octobre 2007 ), p. 95.                                                      
460  -  Galilée, 2010 ), p.  :traduit de l’italien par Judith Revel, ( ParisSpinoza et nous,  Antonio Negri,

33.                                          
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ية ،سبينوزي حقيقي ية الأخرى   سبينوزا تذهب في ما ذلك أن  ماد  " سبينوزا بديل للحداثة:   لأن   ،أبعد من كل  الأشكال الماد 

ة
 
ت نظره نحو القيم التي لم تستطع الحداثة التعبير عنها بدق ه ثب 

 
 لأن

 
ها أقصتها من أساسها    ، هو ليس داخل الحداثة إلا لأن 

ة سيعمل نغ461الخاص "  يات جميعها ومن سلاسلها الخفي  ا من هذه الماد 
ً
ا ذهبت إليه  . انطلاق هاب إلى أبعد مم 

 
ري على الذ

ي هو حقل الحقائق المشتركة المبدعَة في شطط الإنتاج بين الأبدي والمقبل. ونحن الفاعلون فيه   ،معتبرًا أن  " الحقل الماد 

ل والحركة في مسار متعاكس من الأزمة إلى الكارثة  462" د التحو  على نحو دائري    ومن الكارثة إلى الأزمة   ،رغم أن  حاضرنا يُؤب 

لطة الليبرالية الجديدة في زمن إمبراطوري لا خارج له أو عنه أو منه  ي جشع الس 
 
د ويُغذ ما ذلك ما دفع نغري إلى    ،يُجد  ورب 

ل في البعد الكارثي تُ التحو  م  غريبة: " حين يُثبَّ
 
و" الغريب ليس    ،463يجب تحويل الكارثة إلى ضحك "  ،القول في صيغة تهك

ا  
ً
فاع عنه أو إعادة بنائه في منتصف الهزيمة  -رؤية بسيطة للعالمإذ ه أيضًا طريقة للد 

 
مع اقتدار مساو  لعمق تجسيداته    ،إن

 .464في أنماط المتعة الشعبية " 

ى فيها الحداثة المغايرة د    ،عند نغري   ،هي ذي المناحي الفلسفية التي تتبد  بوصفها أفقًا أو قوسًا فنومينولوجيًا تتحد 

م هارهافيه 
 
إظ الأشياء ودلالاتها وصيغ     ،واضع 

ً
بديلا المغايرة  الحداثة  تكون  الجهة فقط  الحداثة    فعلى هذه  أوهام  عن 

   ،ومزاعم ما بعدها 
ً

ات ما يظهر   وسبيلا ي في طي  المتخف  ى حضورًا. في كلمة    ،لكشف  الذي يُسم  المتواري خلف هذا  ورؤية 

نت نغري من اكتشاف ع 
 
ية يمر  عبر السياس ي  تطبيقات الفنومينولوجيا مك ل في أن  استئناف الماد 

 
ية يتمث لى غاية من الأهم 

الإتيقي إلى  إيتيقية  ، ومنه  سياقات  في  بالأساس  نشأت  ية  الماد  عرفتها  التي  الأزمات   
التجربة    ، لأن  أن   نغري  أدرك  لذلك 

ية  ،الإيتيقية هي مسؤولية الحاضر وفق ما   ،والايتيقا 465ا هي تجديدٌ للكائن "الإيتيقا هي مسؤولية الحاضر بم  ،فـــ" في الماد 

فاته
 
دة من مؤل ت مغلقة في الفينومينولوجيا.  ، كان يكتبه نغري في مواضع متعد 

 
 هي مفتاحٌ يفتح أبواب السياسة التي ظل

 خاتمة   

ي بل المركز الجاذب لما    ،وامتدادات مزاعم ما بعدها  ،إن  تأسيس البدائل المغايرة لتعالوية الحداثة الماد  ل الوجه 
 
يُشك

الر اهن   بفنومينولوجيا   
ً
تارة نغري  يه  التأسيسية    ،La phénoménologie actuelle  466يُسم  بالفنومينولوجيا   Laوطورًا 

phénoménologie constitutive  467،    
ً
ل خيارًا إستراتيجيًا لملامسة سطح التاريخ الأكثر كثافة  للتجربةالتي تتنز 

ً
ية   ، ماد 

 منهجية
ً
ة د كذلك عُد  اقتدار  نقدي  يبني    Un dispositif méthodiqueوتتحد  ة 

المقبل من عيني  للحفر فيما يحمله أفق 

لان براكسيسًا باتجاه المقبل ذاته  ،الكائن الذي يأبى الانغلاق ى كإرادة  ومشروع  يتفع 
رها    ،اقتدارٌ يتبد  قر 

َ
وهذه الوجهة التي ت

 متى مارسنا    فكر نغري 
 
إلا ها 

 
أن  " المسألة تطرح من وجهة نظر التاريخ ولا يمكن حل رها من حيث كونه يعتبر  يبر  لها ما 

اتيات والعالم والأشياء  468فينومينولوجيا تأسيسية للبراكسيس المشترك " 
 
اهن للذ أي لا بد  من    ،في مستوى التركيب الر 

ر التاريخيفينومينولوجيا تكون قادرة بذاتها على استعاد ما بغاية الحفر في تحديداته    ،ة تحديدات التطو 
 
لا للاحتفاء به وإن

ة المنهجية من مشاق  ومصاعب    بهذه المهم 
 
ل الأنطولوجيا التأسيسية رغم ما يحف

 
ة  حيث ينكشف ما يُشك الأكثر عيني 

 
 . 34-33، ص ص المصدر نفسه  - 461
462  -  , Traduit de l’italien par Kairòs, Alma Venus, multitude, Neuf leçon en forme d’exercicesAntonio Negri, 

Judith Revel, ( Paris: Calmann-Lévy 2001), p. , 67.                  

 

 
463  -  traduit de l’italien par  ,e la modernitéLe pouvoir constituant. Essai sur les alternatives dAntonio Negri, 

Étienne Balibar et François Matheron, ( Paris: PUF, 1997), p. 123-124. 
 .127، ص المصدر نفسه  - 464
465 - p. 74. Kairòs, Alma Venus, multitude,Negri (Antonio),  
 ينظر الدرس التاسع من: - 466

Antoni Negri, Marx au-delà de Marx ( Cahiers de travail sur les “Grundrisse” ), Traduit de l’italien par Roxane 

Silberman, ( Paris: L’Harmattan, 1996 ), p. 323.                               
                 ما يليها:و 324استعمالات هذا المفهوم نجدها متواترة في الكتاب العمدة لنغري انظر الصفحة  - 467

Antonio Negri, Le pouvoir constituant.    
468 - p. 319.delà de Marx, -Marx auAntoni Negri,   
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ر عنها نغري ذاته حين قال: " طويلة وصعبة ا ،هي  ،نظرية عب 
ً
ي قادر عبر التحليل التاريخي على  الطريق لبناء من  ،إذ هج ماد 

 .469إثبات فرضيات الأنطولوجيا التأسيسية "

بعد صياغة أفقه المفاهيمي الجديد: هو أن  الميتافيزيقا تبقى بنية    ،عند نغري   ،إن  ما استقر  عليه النظر الفينومينولوجي

وهي ليست فقط تلك الأوهام والمقولات الجوفاء    ،للأزمنة الحديثةبل هي العلم السياس ي الحقيقي    ، الوجود وتاريخ الكائن

ست بتاريخ الفكر غة ، التي تلب 
 
خفيه الل

ُ
ظهره وت

ُ
وما تحمله الأجساد من أوشام    ،ولكن هي أيضًا ما يُكتب على الجدران وما ت

يرورة من صراعات. إن  أفكار نغري ذات طبيعة ترحالية  ،وندوب   ترسيخ لفلسفة الفعل المسكونة  وهي    ،وما ترْشح به الص 

الماركسية ية بصيغتها  الماد  الميتافيزيقا  ومنطق  جهة    ،بلغة  من  الغربية  للميتافيزيقا  النظري  المسار  هذا  في  ينخرط  فهو 

ي  ،استئنافها وهو ما يعني أن  فلسفة نغري تعمل "داخل" الميتافيزيقا وهو "داخل    ،وإعادة إدراج مبادئها ضمن الامكان الماد 

د  بلا بتعد  تفيض  نغري  إن  نصوص  تقليدية.  ميتافيزيقية  أرضية  نفسها نشأت على  الداخل والخارج  ثنائية   خارج" لأن  

بها والإنصات إلى صخب ما تقوله  ،وتداخل وتزامن وتزاحم أصوات وسلالات فلسفية مختلفة والإصغاء إلى    ،يتوجب تعق 

ى لا نفتتن بإغرائية هذه النصوص ، ما تسكت عنه ت على أنفسنا متعة استكشاف مساحاتها المجهولةو  ،حت  فو 
ُ
وفرصة   ،ن

ا إلى ما يعمل في سطحها وعمقها.                                       الانتباه نقدي 

هو ضرب من ضروب الجنيالوجيا التي تقوم    ، أن  التمش ي الفنومينولوجي الذي اتبعه نغري في نقده للحداثة وما بعدها

المفا ا عن  تكون  ضدًّ ة لا   أخرى مضاد 
ً
الغربية حداثة الحداثة  ات  طي  بين  التمش ي ستنكشف  هذا  فعبر  الشمولية.  هيم 

مة  النزعة البورجوازية عملت على إقصاء غيريتها المقاوِّ
حظة   ،حاضرة أمام الوعي مباشرة لأن 

 
ننا في ذات الل

 
الأمر الذي يُمك

من الإمبراطوري الجديدوك   ،من فهم الانتقال من الحداثة إلى ما بعد الحداثة   ، شف أوهام الأولى ومزاعم الثانية في الز 

والملاحظة الوصف  منطق  تجاوز  الجذري  النقد  المنهج    ،وهذا  ثوابت  أحد  معطى  هو  ما  وصف  كان  وإنْ  ى  وحت 

 مرحلة من مراحل عديدة  ، شكل التشخيص  ،عند نغري   ، فإن  هذا الوصف الذي يأخذ  ،الفينومينولوجي
 
فقد    ،ما هو إلا

لطة التي سعت الحداثة الغربية دائمًا إلى   ية لتستوعب التفسير بما هو كشف لمنطق الس  اتسعت الفينومينولوجيا الماد 

إخفائه قبل إلغاء القوى الكامنة في صلبها عبر طاقة جدلها على التصنيف والإدراج والاختزال. لذلك فإن  الحداثة المغايرة  

الا   ، وحدها أن   إدراك  على  إلى قادرة  الحديثة  السيادة  سلطة  من  الانتقال  مع  يتناظر  بعدها  ما  إلى  الحداثة  من  نتقال 

العولمة البدائل الأنطولوجية للإنسانية    ، البيوسلطة زمن  لبناء  المؤدية  السبيل  أن  تأسيس حداثة مغايرة هي  يعني  ا  مم 

غالط بين الحداثة و  ،وتجاوز العقلانية الأداتية  ،اليوم
ُ
ر  وفضح التقابل الم

 
ة تأسيس كيان يتعذ ة ومن ثم  الحداثات المضاد 

إدراجه تحت أي  مقولة من مقولاتها الجامدة. في كلمة: نغري يفتح نوافذ جديدة في مساءلة الحداثة ليخرج من أبوابها  

 المشرعة. 
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 ا ما بعد الكولونيالية إدوارد سعيد نموذج  

 

 د. مجدي عز الدين  حسن 470

 ملخص 

والناقد   الكاتب  أعمال  الكولونيالية من خلال  بعد  ما  الضوء على حقل دراسات  تسليط  إلى  البحثي  المقال  هذا  يهدف 

  اختار وتبيان أهم أطروحاتها الرئيسة. ولإنجاز هذا الهدف    ،Edward Said  (1935-2003)والمفكر السياس ي إدوارد سعيد  

  ،وهي: نقد الثقافة الكولونيالية عنده  ،حيث غطت أهم أعماله وأثاره  ،الباحث التعاطي مع مشروع سعيد من خمس زوايا

 صورة الشرق " كما خلقه الغرب". ا وأخيرً  ،نظرة سعيد للاستشراق ،ومفهوم النقد المقاوم

  الكولونيالية، ما بعد الكولونيالية، إدوارد سعيد، الاستشراق، النقد المقاوم، الشرق، الغرب:  الكلمات المفتاح

Abstract 

This research paper aims to highlight the field of post colonialism studies through the work of the writer, 

critic and political thinker Edward Said ( 1935-2003 ), and to illustrate the most important of its major theses. 

To achieve this goal, we chose to deal with Said's project from five angles, covering its most important works 

and its effects: his critique of colonial culture, the concept of resitor criticism, Said‘s view of orientalism, and 

finally the image of the East, as created by the West . 

Keywords: colonialism, Postcolonialism, Edward Said, orientalism, East, West 
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 مقدمة 

الكولونيالية   بعد  ما  نسبيا  Postcolonialismتعتبر دراسات  النشأة  ويتم موضعتها ضمن حقول    ، حقل معرفي حديث 

والتي تعتمد في تفحصها للنصوص وللممارسات الثقافية المختلفة على فروع أكاديمية بحثية متعددة    ، الدراسات الثقافية

والانثروبولوجيا الاجتماع  وعلم  الإثنية   ،كالفلسفة  الأدبي  ،والتاريخ  ،والدراسات  الن  ،والنقد  وعلم    ،فس ي والتحليل 

 السياسة.  

العشرين  ، كواحد من حقول المعرفة  ،البدايات الأولى لظهور )ما بعد الكولونيالية( القرن  إلى منتصف  بنا  حيث    ، تعود 

الأكاديمية الدوائر  في  للهيمنة  المناهضة  الثقافية  الدراسات  ونيلها    ،برزت  الدول  تحرر  شهدت  التي  الفترة  ذات  وهي 

  في أواخر السبعينات من القرن العشرين تبلورت الأطر المعرفية والمنهجية لهذا الحقل. و استقلالها من المستعمر.

ومنذ ذلك الوقت تم النظر إليها بوصفها النظرية التي تهتم بتفكيك الخطاب والممارسة الاستعمارية. وضمن هذا التوجه  

تلك المتمثلة في نهب    ،ة والمدنية والتبشيرالمستترة خلف دعاوى الحضار   ، تم التركيز على فضح نوايا وأهداف المستعمر

وهنا استعمارها.  تم  التي  الشعوب  وخيرات  المشروع    ا،أيضً   ،ثروات  في  الكولونيالية  بعد  ما  نقاد  وانخراط  دعوة  نلحظ 

 المتمثل في إعادة قراءة وكتابة التاريخ من وجهة نظر هذه الشعوب.

يأتي على رأسها توضيح    ، نيالية على دراسة جملة من القضايا والمسائلوضمن هذا الانخراط الأخير ركز نقاد ما بعد الكولو 

وكذلك دراسة الصور التي استجابت بها الدول    ، وتحليل الكيفية التي أخضعت بها الكولونيالية الثقافات المحلية لمشيئتها

 التي تم استعمارها لإرث الكولونيالية الثقافي بعد نيلها الاستقلال. 

لهاFrance Fanon  (1925-1962يعتبر فرانز فانون   الأول  للنظرية والمبشر  الروحي  الأب  بمثابة  ) معذبو    ،(  وعد  كتابه 

  - اللتان حلل من خلالهما    ،حيث تضمن أهم أطروحاتها ومقولاتها  ،للنظرية ما بعد الكولونيالية  ا تأسيسيً   االأرض( كتابً 

 العلاقة بين  - فانون ومن جاء بعده 
ً

 .  اوتاريخيً  ا واجتماعيً  ا سيكولوجيً   المستعمر والمستعمر تحليلا

بمثابة ) الثالوث المقدس لنظرية ما بعد    ، جيتاري سبيفاك  ،هومي بابا  ، يعد البعض الثلاثي: إدوار سعيد  ، بجانب فانون 

ال لهذه  التأسيس ي  الكتاب  بمثابة  )الاستشراق( لإدوار سعيد  آخر عد  كتاب  الأثر    ، نظريةالكولونيالية(. وبعض  بسبب 

 الكبير الذي خلفه في كل من أتى بعده من نقاد ما بعد الكولونيالية.

والناقد   الكاتب  أعمال  الكولونيالية من خلال  بعد  ما  الضوء على حقل دراسات  تسليط  إلى  البحثي  المقال  هذا  يهدف 

ها الرئيسة. ولإنجاز هذا الهدف اخترنا  وتبيان أهم أطروحات   ،Edward Said  (1935-2003)والمفكر السياس ي إدوارد سعيد  

ومفهوم النقد    ، نقد الثقافة الكولونيالية عنده  ، حيث غطت أهم أعماله وأثاره  ، التعاطي مع مشروع سعيد من خمس زوايا

 صورة الشرق " كما خلقه الغرب". ا وأخيرً  ،نظرة سعيد للاستشراق  ،المقاوم

 أهم أعماله وأثاره 

ف إدوارد سعيد أكثر من 
 
 نذكر منها:   ا،عشرين كتابً أل

 ( 1966)  (Conrad and the Fiction of Autobiography Joseph) جوزيف كونراد ورواية السيرة الذاتية  -

 Beginnings: Intentions and Method  (1975 )مقاصد ومنهج : بدايات -
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 Orientalsm (1978)الاستشراق  -

 The Question of Palestine (1979 )مسألة فلسطين  -

 Covering Islam (1981  )ة الإسلام تغطي -

 The World, the Text, and the Critic (1983)العالم النص الناقد   -

 Culture and Imperialism (1993)الثقافة والإمبريالية  -

 Representations of the Intellectual (1994)صور المثقف  -

 Power, Politics, and Culture (2001 )والثقافة   ،السياسة ،السلطة -

 Freud and non-European (2003)فرويد وغير الأوروبيين  -

حيث كانت البداية من أطروحة الدكتوراه خاصته والتي    ،انخرط سعيد في مشروعه الناقد والمحلل لخطاب الاستشراق

  Joseph Conradسعيد أن يكون الكاتب الإنجليزي البولندي الأصل جوزيف كونراد    اختاروالتي    ،كانت في الأدب المقارن 

وربما    ، (Conrad and the Fiction of Autobiographyبعنوان: )   1966ونشرت بعد ذلك كأول كتبه عام    ،لها  اموضوعً 

فهو كاتب عانى مثله    ،ين كونرادالقواسم المشتركة بينه وب  ،يكون من ضمن الأسباب التي حدت به إلى اختيار هذا الموضوع

 .اولغويً  ا معاناة النفي والتهجير مكانيً 

  ، نلاحظ ارتباط سعيد المبكر بتوجه ما بعد الكولونيالية من خلال لجوءه إلى استخدام منهجية مدرسة جنيف  ا،أيضً 

لكنه رفضها    ،ه لأطروحتهعلى الرغم من أنها كانت لها السيادة في زمن كتابت  ،فسعيد لم يستخدم منهجية النقد الجديد

أن يقارب    اختارلأنها تتعاطى مع النص بوصفه مقطوع الصلة عن التاريخ الثقافي لمؤلفه. و   ، رغم سحرها آنذاك  ، كمنهجية

أعمال كونراد من خلال منظور مدرسة جنيف التي تهدف في دراستها للنص إلى إعادة بناء تشييد نظرة الكاتب للوجود 

 
ً
   داعية.من لغته الإب اانطلاق

والكتاب    Beginnings: Intentions and Methodم صدر كتابه الثاني بعنوان ) بدايات: مقاصد ومنهج(  1975في العام  

 يركز على تأمل مشكلة البدايات في الرواية الكلاسيكية والأدب الحداثي.  

وهو كتاب كان له أثر كبير   ، سعيد م الكتاب العمدة لإدوارد1978الصادر في العام   Orientalsmيعتبر كتابه الاستشراق  

السياسة   بين  العلاقة  الكتاب  هذا  في  ويعالج سعيد  الاستعمار.  بعد  ما  نظرية  أسس ودعائم  إرساء  في  وإسهام عظيم 

   ،والثقافة
ً
   اويقطع فيه شوط

ً
أنه ليس كما يدعي مجرد فرع معرفي حيادي بل    افي تحليل الخطاب الاستشراقي مبينً   طويلا

والسلطة القوة  علاقات  النخاع  حتى  المخطط    ، تخترقه  كبير  حد  إلى  خدمت  )الشرق(  عن  المستشرقين  فدراسات 

 الاستعماري الهادف إلى إخضاع الشعوب الشرقية لسيطرته واستغلالها لمصالحه.  

الإسلام   تغطية  كتابه  بنقد    ،م1981ة  الصادر سن  Covering Islamوفي  الاستشراق  كتابه  في  بدأه  ما  والذي يستكمل 

   الصور النمطية الزائفة التي تلجأ إليها وسائل الإعلام الأمريكية لدى تناولها موضوعات الإسلام والشرق.

من    ،م يعالج فيه سعيد1983الصادر عام  The World, the Text, and the Critic  أما في كتابه: ) العالم النص الناقد(

أو أن تقتنصها    ،أو أن تهيمن عليها  ،سؤال ما الذي يحدث حينما تحاول ثقافة ما أن تتفهم ثقافة أخرى   ،ضمن ما يعالج

  Secular Criticismفي حالة كونها أضعف منها. ويطور مفاهيم نقدية جديدة مثل مفهوم ) النقد العلماني أو الدنيوي(  
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وبالمقابل يشير إلى قراءة النص في ارتباطه بشرطه الدنيوي الذي ينشبك   ،والذي يعارض اقتصار النقد على النص وحده

فيري أن الأفكار والنظريات تسافر مثل البشر منتقلة من مسار    traveling theoryفيه. وكذلك مفهوم ) ارتحال النظرية(  

 آخر. 

الثقافة  ( كتابه  في  العربي   أما  الشرق  من  أبعد  أخرى  أماكن  ليشمل  التحليل  إطار  بتوسيع  فيقوم سعيد  والامبريالية( 

كذلك تحدث فيه عن إرادة الآخرين لمقاومة    ،كالهند. وكذلك قام فيه بدراسة حركات المقاومة  ،والشرق الأدنى الإسلامي

  ا ن أوروبيون وأميركيون وعلماء لا يمكن اعتبارهم جزءً إضافة إلى الأعمال المعارضة التي قام بها مثقفو   ،إرادة الامبريالية

 471من بنية ش يء مثل الاستشراق. 

التي    ،وكخاتمة لهذا المحور  الغربية  الثقافية  إلى اختراق حجب التقاليد  المتعددة  نقول: هدف سعيد من خلال كتاباته 

الهيمنة الثقافية التي مارسها    ، موسع وعميقشيدت على مدى عقود طويلة في القرنين الماضيين. وعالجت كتاباته بشكل  

الشرق الأدنى    اوركزت هذه الكتابات بشكل خاص على دراسة العلاقة بين الشرق ) وتحديدً   ،الغرب على الشرق والجنوب

يون  فرنسا وبريطانيا والولايات المتحدة(. حيث تم رصد تلك العلاقة منذ غزو نابل  االإسلامي والعربي( وبين الغرب ) تحديدً 

بتناول الفترة الاستعمارية الرئيسة والتي تزامنت معها نشأة دراسات    ا مرورً   ، بونابرت لمصر في أواخر القرن الثامن عشر

وانتهاءً بالهيمنة الامبريالية البريطانية والفرنسية على الشرق بعد الحرب العالمية الثانية    ،المستشرقين الحديثة في أوربا

 في الوقت نفسه.وظهور السيطرة الأمريكية 

 نقد الثقافة الكولونيالية

الأوروبية المركزية  لها  التي روجت  المقولة  أبعد من ذلك  ،يفكك سعيد  الأولية    ،بل  المسلمات  إلى مصاف  برفعها  قامت 

لتاريخ  والتي مفادها أن الثقافة الأوربية هي محور ا  ،والمقولات التأسيسية التي لا يرقى الشك إلى أهميتها وترابطها المنطقي

المثل وذات منظومة   البشري كله. وأنه لكي تنجز الشعوب والأمم غير الأوروبية نهضتها فلا مناص لها من اعتناق ذات 

 وليس ثمة مخرج لها إلا بالعودة إلى مثاليات هذه الأخيرة ومرجعياتها.  ،القيم التي أدت إلى تقدم الحضارة الغربية

استطاع الغرب الكولونيالي فرض هيمنته وسيطرته على بقاع    ،ا يرى سعيدكم  ،عن طريق فرض هذا التمركز الأوروبي

بعيدة عنه كأفريقيا وآسيا وأمريكا اللاتينية. هذه السطوة من جانب المركزية الأوروبية ما كان لها أن تتم إلا على حساب  

الأوروبية الحضارة  دائرة  محيط  خارج  يقع  ما  كل  م  ، تهميش  من  الأخيرة  هذه  أنتجته  وقيم  وما  وتصورات  ورؤى  عارف 

 للموضوع الكلي المركب من ثلاثية الإنسان والعالم والله. 

الأبيض( الرجل  )عبء  يسمى  ما  على  للإمبريالية  العقلي  التسويغ  قام  الحضارة  ،وهكذا  نشر  مهمة  قيم    ،وعلى  ونشر 

والتمدن الإنسان  ،التحضر  أجل    ،وحقوق  من  النضال  و)  الإرهاب(  على  )الحرب  يدعى  فيما  يتمثل  أصبح  واليوم 

من    ، ويستشهد سعيد بما ورد في بعض خطابات الرؤساء المتعاقبين على رئاسة الولايات المتحدة الأمريكية  ، الديمقراطية(

في كل    ، القيم الأمريكية  ،اطيةوأنهم لا يهدفون إلا لنشر القيم الديمقر   ،أنهم يقاتلون لأجل نصرة الخير في مقابل الشر

أبدً  يتحدثون  لا  أنهم  والخلاصة  العالم.  والتدمير  اأنحاء  الهدم  التنوير    ، عن  إهداء  عن  الحقيقة  في  يتحدثون  ولكنهم 

 472والحضارة والسلام والتقدم للناس.

 
 . 208م، ص 2008، 1إدوارد سعيد، السلطة والسياسة والثقافة، ترجمة نائلة قلقيلي حجازي، دار الآداب، بيروت، ط 471
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ورية كامنة خلف طرائق  ما سبق أدى في نظر سعيد إلى ما وصفه ب) التشرنق العرقي الأوربي( الذي هو بمثابة بنية لاشع

إلى موقع من    ،والأدنى منها  ، إلى حشر كل الثقافات غير الأوربية  ،في محصلتها النهائية  ،البحث الغربي ومناهجه والتي أدت

ألا وهو ذلك    ،دون أي تطور أو نفوذ  ايلاحظ سعيد أن نصوص الاستشراق تحتل حيزً   ،مواقع التبعية. في ذات السياق

موقع المستعمرة المفيدة للنصوص والثقافة الأوربية. ويحدث هذا كله في نفس ذلك الوقت الذي   اامً الحيز الذي يماثل تم

 473بدأت تترعرع فيه الإمبراطوريات الاستعمارية العظيمة. 

من الجهة الأخرى.    ،وبين بداية الاستعمار الأوروبي للعالم  ، يوازي بين نشأة دراسات الاستشراق من جهة  ، هنا  ،فسعيد

الدور الكبير الذي قام به الباحثين الغربيين المشتغلين في حقل الاستشراق في تعزيز واستدامة مصالح الغرب    ويرى أهمية

 الكولونيالي.

 
ً

م في محضر اجتماع رسمي: " ليس لي أية معرفة لا  1835عام    ، بما قاله ماكولي عن التربية الهندية  ويضرب سعيد مثلا

علت ما بوسعي لتكوين تقويم دقيق لقيمة كل منهما. لقد قرأت ترجمات لأشهر  ولكنني ف  ،بالسينسكريتية ولا بالعربية

مع أناس متميزين بكفاءاتهم في اللغات الشرقية. بيد أنني    ،هنا وفي الوطن  ،الأعمال العربية والسنسكريتية. ولقد تحادثت

يساوي كل الأدب المحلي للهند  منهم بمقدوره أن يدحض حقيقة كون رف واحد من مكتبة أوربية جيدة    ا ما وجدت واحدً 

 
ً

التام فعلا الغربي محط الإقرار  العربية. إن السمو الجوهري للأدب  الذين يشكلون    والجزيرة  من قبل أولئك الأعضاء 

اللجنة والذين يدعمون الخطة الشرقية في التعليم. وليس من المبالغة أن نقول أن كل المعلومات التاريخية المجموعة في  

وفي   ، ريتية أقل قيمة مما قد يوجد في تلك الملخصات المبتذلة والمستخدمة في المدارس الإعدادية في إنكلترااللغة السنسك 

 474".ا كل فرع من فروع الفلسفة الأخلاقية والمادية نجد أن المكان النسبي لهاتين الأمتين هو نفسه تقريبً 

لأن   ،بل وأكثر من ذلك  ،لدليل على التشرنق العرقي ،لواقعفي ا ، بقوله: " إن ذلك القول  ،ويعلق سعيد على ما قاله ماكولي 

رأي ماكولي ما هو إلا تصور غارق في صميم التشرنق العرقي وذو نتائج مؤكدة. إذ أن ماكولي كان يتحدث من موقع السلطة  

هم الأم. وهذا ما  حيث كان بوسعه ترجمة تصوراته إلى قرار يأمر سكان شبه قارة بأسرها أن يذعنوا للدراسة بلغة غير لغت

 . 475حدث في حقيقة الأمر" 

 
ً

حيث تحدث ستوكس عن أهمية الفلسفة    ،من كتاب إيريك ستوكس: )النفعيون الإنكليز والهند(  ،ثان  ويقدم سعيد مثالا

زمرة  : " يتعجب المرء في كتاب ستوكس من الكيفية التي تتمكن بها  االنفعية للحكم البريطاني في الهند. يكتب سعيد معلقً 

من الإتيان بالحجج لتعزيز مذهب فلسفي واستكماله    ، من بينهم بينتام وجون ستيوارت ميل  ا، قليلة من المفكرين نسبيً 

مذهب ينطوي في بعض جوانبه على تشابه لا يرقى إليه الشك مع آراء آرنولد وماكولي في الثقافة الأوربية من   ،لحكم الهند 

ون ستيوارت ميل يحتل اليوم بين )نفعيي البيت الهندي( منزلة ثقافية مرموقة إلى  إنها أسمى من كل ما عداها. فها هو ج

الحد الذي جعل آراءه عن الحرية والحكومة التمثيلية تدور على ألسنة أجيال وأجيال على أنها المقولة الثقافية الليبرالية  

) لقد أفاد جون ستيوارت في كتيبه عن    المتطورة حول هذه القضايا. ولكن عن ميل كان على ستوكس أن يقول ما يلي:

 
ً

في مضمار    اكافيً   اعلى تلك البلدان التي تطورت تطورً   ابدقة متناهية أن مبادئ الحرية مقصود تطبيقها حصرً   الحرية قائلا

لأبيه في تشبثه بالاعتقاد أن    االحضارة ليكون بمقدورها تسوية شؤونها بالبحث العقلاني. وعلاوة على ذلك كان مخلصً 

تطبيق تعاليم    ، هو نفسه  ، الهند ما كان بالإمكان حكمها وقتذاك إلا بشكل استبدادي. ولكن على الرغم من أنه كان يرفض

فإن حفنة ضئيلة من الليبراليين الراديكاليين وجمهرة متكاثرة من المثقفين الهنود    ، الحرية والحكومة التمثيلية في الهند
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ناهيك عن    –فإن لمحة خاطفة على آخر فصل في الحكومة التمثيلية    ، ول سعيدلم يضعوا أمثال هذه القيود(. وكما يق

توضح    – التطرق إلى المقطع الوارد في المجلد الثالث من مقالات وبحوث حيث يتحدث عن تغييب الحقوق بالنسبة للبرابرة  

والسبب    ،تطبيقه بالفعل على الهندبمنتهى الجلاء رأي ميل الذي قال فيه أن ما كان عليه أن يقوله عن هذا الأمر لا يمكن  

 476بالأساس أن رأي ثقافته بحضارة الهند هو أنها لم تكن وقتها قد بلغت بعد درجة التطور المطلوب.

مليء بأمثال هذه التخرصات والتمييزات   ، حسب ما يذهب سعيد ،إن تاريخ الفكر الغربي بأسره إبان القرن التاسع عشر

في    ،إذ أن الأوائل مصنفون بأنهم في الداخل  ،روبيين( وما هو مناسب لهم )غير الأوروبيين(بين ما هو مناسب لنا )أي الأو 

الصحيح الخارج  ،منتمون   ،مألوفون   ،المكان  في  أنهم  على  والمثاني مصنفون  فوق.  فهم  بع  ،شواذ  ،ثنوى   ،وباختصار 
 
  ، ت

ما كان بوسع أي امرئ أن يتفلت منها    ،الثقافةالتي حظيت بسطوتها من خلال    ،وباختصار فهم تحت. فمن هذه التمييزات

حتى ماركس نفسه. إن النظرة للثقافة الأوربية على أنها المعيار الممتاز حمل معه زمرة مرعبة من التمييزات بين ما لنا وما  

لتي يقع عليها المرء في أي  فهذه هي التمييزات ا  ،وبين الأعلى والأدنى  ،وبين الأوربي وغير الأوربي  ،بين الملائم وغير الملائم   ،لهم

 477لا بل وحتى البيولوجيا.   ،مكان في موضوعات من أمثال علم اللغة والتاريخ ونظرية العرق والفلسفة والانتروبولوجيا

والفكرية الثقافية  للكولونيالية  القبيح  الوجه  هو  كتاباته  ، هذا  مجمل  في  بتعريته  سعيد  قام  أن    ،والذي  يرى  وهو 

حتى شعرت هذه الأخيرة    ،ية نجحت في دمج منظور المستعمر )بكسر الميم( في رؤى الشعوب المستعمرةالكولونيالية الثقاف

وفهمت كذلك أن التشريع لا ينبغي أن يصدر من ثقافة وقيم    ،بأنها غير قادرة على فعل أي ش يء دون وصاية الأول ودعمه

 478ولكن من مجتمع الأول وقيمه هو.  ، مجتمعاتها

 

 المقاوم النقد 

)النقد المقاوم( عنده  ، واحد من الأوجه التي تبرز جدة طرح سعيد وأصالته ويصلح توصيف    ،هو ما نلمسه في مفهوم 

فكتابات سعيد وأعماله تهدف بشكل عام إلى نقد كولونيالية المنظومة   ،وتسمية مشروع سعيد ب)مشروع النقد المقاوم(

ة والطغيان الذي يمارسه الإنشاء وعلاقات القوة التي يجسدها خطاب  وبشكل خاص إلى نقد السلط  ،المعرفية الغربية

 الاستشراق. 

بين مفهوم النقد من جهة وبين مفهوم المقاومة من جهة ثانية. ويرى    ،يربط سعيد بشكل وثيق  ،في مفهومه للنقد المقاوم

 منهما الأخر ويستدعيه.   ا بل يستلزم أيً  ،من هذين المفهومين لا يتقوم بذاته باستقلال عن الثاني اأن أيً 

 
ً

  ا يجب أن يرى نفسه بالأساس مشجعً   ، حسب وجهة نظر سعيد  ، لأن النقد  ا، مقاومً   فهو يتحدث عن النقد بوصفه فعلا

وتتمثل الأهداف الاجتماعية    ،الطغيان والهيمنة والظلملأي شكل من أشكال   ، بحكم تكوينه  ا،ومعارضً   ،للحياة من جهة

  479عن أي صورة من صور القسر.  اله في إنتاج المعرفة بشكل حر ولمصلحة الحرية البشرية بعيدً 
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ً

للتهديد  ،فمثلا تكون عرضة  عندما  السياسية  الطمس    ،الهوية  محاولات  مواجهة  في  للمقاومة  أداة  تمثل  الثقافة  فإن 

الجزائروالإزالة والإقص  في  النسيان.  محاولات  مقابل  في  الذاكرة  أشكال  من  هي شكل  هنا  المقاومة  إن     ،اء. 
ً

سعى    ،مثلا

المدارس في  العربية  اللغة  تعليم  منع  إلى  الفرنس ي  أخرى    ،المستعمر  أماكن  يجترحون  الناس  حالة    –فبدأ  في  المساجد 

محاولة للقمع والإخضاع يقابلها إبداع شعبي وإرادة   اائمً لتعليم اللغة العربية وإدامة التراث الشفهي. هناك د  -الجزائر 

  480يضطلعان بمهمة المقاومة. 

ويخلخل في ثقافته    ،حيث يحلل عقده الفكرية  ،عن الغرب  انقديً   ا في هذا الإطار نفهم كيف شكلت كتابات سعيد مشروعً 

فارقات الضدية الأساسية التي تقوم فيه  ويقوم بتفكيك تلك " الم ، تلك الادعاءات التي تلبس ثوب الجوهرية والموضوعية

  - حين يكون هذا الأخر الشرق   –بين ما يعتبره مبادئ لتطوره الحضاري والبحثي والعلمي وبين الطريقة التي يعاين بها الأخر  

 481وحين تتم هذه المعاينة في إطار القوة والفوقية والسلطة. 

  ، و ) نقد في الدنيا( ما دام يقاوم أية نزعة للتمركز الأحادي الجانبوه  ،النقد بهذا المعنى ) نقد دنيوي( كما يسميه سعيد

أيضً  يقاوم  دام  بعضهما  اوما  مع  بالتعاون  يعملان  المفهومان  العرقي. هذان  الآخر.    ،التشرنق  يستدعي  منهما  وأي واحد 

لثقافة ما أن تتقنع بقناع السلطة  وكذلك فضح كل ما يبيح    ،ولذلك على النقد المقاوم أن يستهدف تعريتهما وفضحهما

 الذي تتحلى به بعض القيم على غيرها من القيم الأخرى. 

  ، ويربط الأخيرة بمفهوم محدد للمثقف  ، يربط سعيد مفهوم النقد المقاوم ب) الثقافة كأداة للمقاومة(  ، ومن ناحية أخرى 

الحق للسلطة. ويؤكد على دور المثقف كغير    وخالق لغة تحاول قول   ،وهاو  ، وهامش ي  ،يصور فيه سعيد هذا الأخير كمنفي

 منتمي. 

  ، ليس فقط لأنها ملائمة له ومألوفة لديه   ،ويرى سعيد أن النقد المقاوم يتطلب من المثقف أن يلتزم باستعمال لغة قومية

ف في اللغة انطباعة عقلية معينة
 
  482يختص به.  ا وفي النهاية منظورً  ،ولهجة مميزة ،وإنما من باب أمله أن يُخل

حسب    ، والتي جميعها تثير مجموعة من التساؤلات يأتي على رأسها  ،ويطرح النقد المقاوم العديد من المشكلات على طاولته

  ، السؤال التالي: هل لا زال بالإمكان أن نقول بشكل قاطع وجازم بأننا قد فارقنا بصورة نهائية مرحلة الاستعمار   ،تقديرنا

الاستعمار؟ بعد  ما  مرحلة     ودخلنا 
ً

شكلا أن  إلى  تشير  والتي  الراهنة  الأحداث  مجريات  ذهننا  وفي  السؤال  هذا    نطرح 

قد حل محل الاستعمار بصورته العسكرية القديمة. وهو ما يتم التعبير عنه بمصطلح )الكولونيالية    اجديدً   ااستعماريً 

يفهم أن ديمومة تطوره الخاص الصناعي والاقتصادي والثقافي   فلا زال الغرب الكولونيالي ،Neo Colonialismالجديدة(  

 
ً
 في تخلفه وتأخره.   ايستوجب المحافظة على إبقاء الشرق غارق

والتي يصوغها   ،تلك الأسئلة المرتبطة باستجلاء طبيعة الاستشراق ،وكذلك من ضمن الأسئلة التي يعالجها النقد المقاوم

اع الطاقات الأخرى الفكرية والجمالية والبحثية والثقافية التي دخلت في خلق تراث  سعيد على النحو التالي: " ما هي أنو 

إمبريالي كتراث الاستشراق؟ وكيف خدم فقه اللغة والمعجمانية والتاريخ وعلم الأحياء والنظرية السياسية والاقتصادية 

   ،وكتابة الرواية والشعر الغنائي
ً

بل    ،لم؟ وأي تغيرات وتعديلات وتنقية وتشذيبللعا  رؤية الاستشراق الامبريالية إجمالا

أو يعيد إنتاجها من عهد إلى عهد؟ كيف نستطيع أن نعالج ظاهرة الاستشراق    ،أي ثورات تحدث داخل الاستشراق ذاته

 
 . 144-143إدوار سعيد، الثقافة والمقاومة، مصدر سابق، ص  480
 .6م، مقدمة المترجم، ص 1980، 1الاستشراق، ترجمة كمال أبو ديب، مؤسسة الأبحاث العربية، بيروت، ط إدوارد سعيد،  481
 . 41م، ص 1996، 1إدوارد سعيد، صور المثقف، ترجمة غسان غصن، دار النهار للنشر، بيروت، ط 482



135 
 

 
ً
من العمل الإنساني المراد دون أن نخفق في الوقت نفسه في رؤية التحالف بين العمل    االثقافية التاريخية بوصفها نمط

 483ثقافي والنزعات السياسية والدولة والواقعيات الخاصة للسيطرة؟".ال

  ا، يستدعي في نظر سعيد تأسيس أقسام علمية داخل الجامعات العربية تكون مكرسة لدراسة الغرب معرفيً   ، ما سبق

ولايات المتحدة  أو ال  ،لدراسة الغرب  اوكما يلاحظ سعيد فإنه لا وجود اليوم لقسم واحد في أي جامعة عربية مكرس حصرً 

ولا وجود كذلك لأقسام مخصصة    ، على وجه الخصوص. مع العلم أن الولايات المتحدة أكبر قوى خارجية في المنطقة

للدولة   المنهجية  الدراسة  إلى  الاهتمام  بعض  يعطى  أن  ويجب  محتلة  قوة  فإسرائيل  والإسرائيلية.  العبرية  للدراسات 

 484. هذا لم يحدث بعد. هذه كلها أجزاء من ميراث الامبريالية كما يذهب سعيد.ومجتمعها وهي تعتدي على الحياة العربية

 الاستشراق 

ويسري ذلك سواء    ،بأنه كل من يقوم بتدريس الشرق أو الكتابة عنه أو بحثه  ،من جانب سعيد  ،يتم تعريف المستشرق 

  اأكان المرء مختصً 
ً
 (.اأو فقيه لغة )فيلولوجيً   ابعلم الإنسان )الانثروبولوجيا( أو بعلم الاجتماع أو كان مؤرخ

يشير إلى العديد من الميادين المتقاطعة: أولها العلاقة   ،كدائرة في الفكر والخبرة  ،نجد أن الاستشراق  ، من ناحية ثانية

وثانيها النظام التدريس ي العلمي في    ،ربعة ألف سنة من التاريخوهي علاقة تمتد في أ  ،التاريخية والثقافية بين أوربا وآسيا

الشرقية الثقافات  مختلف  دراسة  في  التخصص  إمكانية  عشر  التاسع  القرن  مطلع  في  أتاح  والذي  وثالثها    ،الغرب 

لنسبي بين  الافتراضات الايديولوجية والصور والأخيلة الفانتازية عن منطقة من العالم اسمها الشرق. القاسم المشترك ا

  ، وهو كما يجادل سعيد   ،هو ذات الخط الفاصل بين الشرق والغرب  ،في نظر سعيد  ،هذه الجوانب الثلاثة من الاستشراق

 485أكثر من كونه حقيقة طبيعية. ، حقيقة من صنع البشر يسميها الجغرافيا المتخيلة

وبوصفه الحقل المعرفي الذي قدم الآلية    ،للإدماج والإدراج  اينظر سعيد للاستشراق بوصفه علمً   ،ومن ناحية تاريخية

التي أتاحت تأسيس مفهوم )الشرق( ثم إدخاله إلى أوروبا. وللاستشراق كحركة علمية في عالم السياسة التجريبية نظير  

بل "آخر"ها    ،وروبالهذا السياق محاور أ  ا من قبل أوروبا. لهذا لم يكن الشرق وفقً   اهو مراكمة الشرق وحيازته استعماريً 

  486الصامت. 

  ،ويؤكد سعيد على وجود رابط قوي بين الاستشراق من جهة وبين الاستعمار من جهة ثانية
ً

  ا مساعدً  ويرى في الأول عاملا

للثاني في فرض سيطرته وهيمنته على الشرق. ويورد سعيد العديد من الحجج والوقائع التي تدل وتبرهن بقوة على علاقة  

  ، نأخذ منها على سبيل المثال لا الحصر  ،يق بين دراسات الاستشراق والغزو العسكري الاستعماري المباشرالتعاون الوث

الهولندي ) س ى سنوك هنجرونيي( الثقة التي أولاه المسلمون إياها  ،حالة المستشرق  في تخطيط وتنفيذ    ،الذي استغل 

 487طره.الحرب الهولندية الوحشية ضد أبناء شعب أتشه المقيمين في سوم

 
ً

على مؤسسات هائلة لولا استثمارها الثابت الطويل    اقائمً   وما كان لانجلترا أن تحتل مصر تلك الفترة الطويلة احتلالا

لين وليم  ادوارد  مثل  الأمر  أول  الباحثين  بعض  بذورها  بذر  التي  الاستشراقية  أثبته    ، للدراسات  فما  جونز.  ووليم 

أتاح المعرفة ب إليه   ،هالمستشرقون بشأن الشرق  نابليون    ،ويسر الوصول  وأن يخضع للإدارة. وكان قد سبق هذا قيام 

 
 . 48-47إدوارد سعيد، الاستشراق، مصدر سابق، ص  483
 . 82ف، حوار دافيد بارساميان، مصدر سابق، ص  راجع: إدوارد سعيد، القلم والسي 484
 . 34م، ص 1996، 1إدوارد سعيد، تعقيبات على الاستشراق، ترجمة صبحي حديدي، المؤسسة العربية للدراسات والنشر، بيروت، ط 485
 .39المصدر السابق، ص  486
 . 41م، ص 2005، 1اهرة، طراجع: إدوارد سعيد، تغطية الإسلام، ترجمة محمد عناني، رؤية للنشر والتوزيع، الق 487
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من العلماء النابهين حتى يكفل لمشروعه النجاح.    افهو مهد لحملته بأن جمع حشدً   ،م1798بونابرت باحتلال مصر عام  

 488فأصبحت فرنسا منذاك تتزعم العالم في الاستشراق. 

حين   ،1918وبين عام    ، بالمائة من سطح المعمورة على أكثر تقدير  35الأوربية تحتل  حين كانت القوى    ،1815بين عام  

ويحسن    ،تزايدت القوة المنطقية وفق هذا المعيار نفسه  ،بالمائة من سطح المعمورة  85توسع ذلك الاحتلال إلى ما نسبته  

لماركس وكارلابل وديزرائيلي    ا المرء صنعً  الممكن  من  الذي يجعل  ما  تساءل  ورينان وكوينت وشليغل  إن  ونيرفال  وفلوبير 

الظاهرة المشتركة على    ،وهوغو وروكبرت وكوفيير وبوب أن يوظفوا جميعهم كلمة )شرقي( لكي يحددوا بالأساس نفس 

كان   ،في نظر سعيد ،. إن السبب الرئيس لهذااالرغم من الفروق السياسية والأيديولوجية الهائلة فيما بين بعضهم بعضً 

من    اجدً   اهامً   االأمر الذي حقق عنصرً   ،كما أن دراستها صارت تدعى بالاستشراق  ،ة جغرافية تدعى بالشرق تشكل كينون

وجعل من الممكن خلق لا مجرد فرع دراس ي منظم وحسب بل ومجموعة    ،الإرادة الأوربية للسيطرة على العالم غير الأوربي

 .489خلق أعراق بشرية تبائع" ايرً وأخ  ا، دراسيً  اوموضوعً  ،من المؤسسات والمفردات المستترة

والخلاصة أن كتابات سعيد لا تكل ولا تمل من إبراز حقيقة أن ثمة ارتباط قوي ومباشر بين الاستشراق الكلاسيكي من  

من جهة أخرى. ونفس الش يء يقوله سعيد في العلاقة التي    ، والامبريالية الغربية في العالم الإسلامي وفي أمكنة أخرى   ،جهة

 من الناحية الأخرى.   ،تجمع بين الاستشراق الإسرائيلي من ناحية والامبريالية في المناطق المحتلة

يشرحها على النحو التالي: " لديك كادر كامل    ،في الولايات المتحدة الأمريكية  ،اليوم  ، ويشير سعيد إلى وجود ظاهرة مشابهة

ستشرقين( الذين تكمن مهمتهم في أن يقدموا عبر خبرتهم بالعالم  مما يسمى بالخبراء في الوقت الحاضر. وأنا أسميهم )الم

الإسلامي والعربي إلى وسائل الإعلام والحكومة ما أسميه الاهتمام المعادي بالعالم العربي. هناك مجموعة كاملة من هؤلاء  

أو مجزرة من    ، ة خطف طائرةحادث  ، الناس يبلغ عددهم الثلاثين أو الأربعين يتم استنفارهم كلما كانت هناك أزمة رهائن

  ، لإظهار الرابط الضروري بين الإسلام والثقافة العربية والشخصية العربية أو الشخصية الإسلامية   ،ذلك النوع أو غيره

للقومية  بعمق  المعادية  المتحدة  الولايات  حكومة  لسياسة  بالفعل  ورهائن  موظفين  عن  عبارة  هم  العشوائي.  والعنف 

  490سلامية". العربية والثقافة الإ 

ويرى أن    ،في بدايات الثمانينات من القرن العشرين  ،ويستشهد ب) أزمة احتجاز الرهائن( في السفارة الأمريكية بطهران

أصبحت لا تضع في أعلى سلم أولوياتها الجديدة لا نشر    ، السياسة الخارجية للولايات المتحدة الأمريكية بعد ذاك الحدث

ولو اقتض ى الأمر مساندة بعض أنظمة الحكم   ،ن بل محاربة الإرهاب القادم من )الشرق(الديمقراطية ولا حقوق الإنسا

  491إذا كانت من حلفاء أمريكا.   ،المعتدلة في قمعها للشعب

إن التقسيم المبسط )الساذج( القديم للعالم في عيون الولايات المتحدة الأمريكية الذي كان يقسم العالم إلى معسكرين:  

 معسكر أول يناص
ً
تم فيه    ، وسذاجة  ار الشيوعية ومعسكر ثان يناهضها. هذا التقسيم تحول إلى تقسيم لا يقل تبسيط

 492تقسيم العالم كله إلى معسكرين من نوع آخر: معسكر أول يناصر الإرهاب ومعسكر ثان يناهضه. 
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بالاستشراق المتعلقة  المشكلات  سعيد  قضايا    ،يصيغ  زاوية  من  إليه  النظر  أعيد  ويدرس  وقد  يكتب  من  مثل  محلية 

أية أجواء مؤسساتية وخطابية  ، الاستشراق وبأية أغراض في الذهن. كيف يمكن إنتاج معرفة غير    ، ولأي جمهور   ،وفي 

  493مهيمنة وغير عسفية في أجواء منخرطة بعمق في سياسة واعتبارات ومواقف واستراتيجيات السلطة؟.

في تجذير أسس ودعائم    ،بصورة مباشرة  ، النقدية بخصوص )الاستشراق(  وكختام لهذا المحور نقول: ساهمت رؤية سعيد

واسعً  الباب  الثقافي. وفتحت كتاباته  الشرق    االنقد  الغربيين عن  لكتابات  النقدية لا  الدراسات  في  أمام دروب جديدة 

وليعيدوا إعادة    ،يخهمليعيدوا كتابة توار   ، لكتابات أولئك المنتمين للدول التي تحررت من الاستعمار  ابل أيضً   ،فحسب

   من ما خلفه الاستعمار من أثار ثقافية. ا متحررً   اجديدً  اتعكس وعيً  ،اكتشاف ذواتهم بمناظير جديدة 

 

 

 صورة الشرق " كما خلقه الغرب"

 

القرن  ترتد بداياتها الحديثة إلى الفترة التي تمتد من أواخر القرن الثامن عشر حتى مطلع    ، كما خلقه الغرب  ،صورة الشرق 

والتي قام فيها العلماء الفرنسيون والبريطانيون بإعادة اكتشاف )الشرق(: الهند والصين واليابان ومصر    ،التاسع عشر

 494والأراض ي المقدسة.   ،وبلاد ما بين النهرين

دور  تساؤلات تحوم وت  ،إن دراسة الشرق " كما خلقه الغرب" تطرح جملة من التساؤلات الجذرية في الثقافة والإنسان 

لتتمحور في نهاية المطاف حول تلك التصورات التي ينشئها الفرد المنتمي لثقافة ما ليتعرف من خلالها على الآخر وعلى  

بها معرفة الشرق من أجل السيطرة عليه    اعالم الأخر. لم تكن دراسة الشرقي ك )آخر( بالنسبة للذات الغربية مقصودً 

 الشرق( كمفهوم وتصور شرط ضروري لتتعرف الذات الغربية على ذاتها.  بل أبعد من ذلك يشكل هنا إنشاء )  ،فحسب

يمكن أن يناقش ويحلل بوصفه المؤسسة المشتركة للتعامل مع الشرق. التعامل    ،من خلال السياق السابق  ،والاستشراق 

تقريرات حوله بإصدار  وإقرارها   ،معه  فيه  الآراء  وتدريسه   ،وإجازة  وبإيجاز  ،وبعملية وصفه  فيه وحكمه:    ، والاستقرار 

 495وامتلاك السيادة عليه.   ،الاستشراق كأسلوب غربي للسيطرة على الشرق واستبنائه

ومصدر    ، وأغناها وأقدمها  ،بل إنه كذلك أعظم مستعمرات أوروبا  ، بأوربا وحسب  اليس لصيقً   ، حسب سعيد  ،فالشرق 

فقد ساعد الشرق على    ،وتكرار حدوث للآخر. وإضافة  اوأحد صورها الأكثر عمقً   ،ومنافسها الثقافي  ،حضاراتها ولغاتها

 496ربتها المقابلة. تحديد أوروبا )أو الغرب( بوصفه صورتها وفكرتها وشخصيتها وتج 

فالذات لا تعرف ذاتها إلا عبر المرور بوساطة الأخر. وفي عملية التعرف هذه جنحت الذات الغربية لإقامة جملة تصورات  

على الرغم من   ،تم إسقاط صفات وسمات بعينها على الشرق  ا،أيضً   ،وتميزات بينها وبين ما تمت موضعته كآخر لها. وفيها

   ،وتواريخه ولغاتهتنوع مجتمعاته  
ً
وفي الحياة البدائية والتخلف    ،في الدين واللاعقلانية  افتم تصويره على أنه لا يزال غارق

 
 . 36-35على الاستشراق، مصدر سابق، ص  إدوارد سعيد، تعقيبات 493
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الرشد. وبالمقابل فإن الأوروبي مختلف تمامً  فهو عقلاني متنور متحضر متقدم سوي متحل    ا، ويتسم بالقصور وعدم 

 بالفضائل وبالنضوج. 

معضدً  سعيد  الشرق   ايكتب  كان   " سبق:  مكانً   ا،غربيً   ااختراعً   ا،تقريبً   ،لما  الغابر  القدم  منذ  الغربية    اوكان  للكائنات 

الشابحة  ، المدهشة والمشاهد  الاستثنائية.  ، والذكريات     ،والعرب  497والتجارب 
ً

أحد    ،مثلا تعليق  سعيد  يقتبس  كما 

 ،  المستشرقين
ً
إطلاق أنهم غير كفؤين  يتبادلون حوارً   ا،" علاوة على تصويرهم على  إنهم يصرخون  اأبدً   اعاديً   افإنهم لا   .

 498الواحد على الآخر. إنهم ينبحون ويصيحون".

والإنشاء    ،في القوة واتحاد القوة بالمعرفة  ا متجذرً   افوقيً   ا عرقيً   ااستعماريً   اوهو ما يكشف أن الغرب تصور الشرق تصورً 

يكن لم  الشرق  وأن  كله.  ذلك  الخارجي فقط  ،الغربفي وعي    ، الذي ولده  والمنحرف والمجنون    ، الأخر  للشاذ  امتداد  بل 

 499. اوالمستضعف داخل الغرب: للآخر الداخلي أيضً 

فهي تؤثر كما أوضح    ،وأدعى أنها تمثل الشرق   ،ولا شك في تأثير هذا الصور التي خلقها الاستشراق في كتاباته المذكورة

الأكاديمية فحسب  ،سعيد الدراسات  في  ف  ،لا  لذواتهم ولثقافاتهمبل  من الاستعمار  تحررت  التي  البلدان  أبناء  رؤية    ، ي 

إلى ذاته البلدان نظرة دونية  في هذه  الفرد  أورث  في كتابات    ،فالاستعمار  له ولأمته  المتسق  بالتصوير  وهي نظرة تتصل 

 المستشرقين. 

ة يعيد التأكيد على التفوق الأوروبي في فالاستشراق في محصلته النهائي  ،ما سبق هو بالضبط ما قام الاستشراق بإنجازه

ويحدد عبر دراسته للشرق هوية الغربيين كنقيض ل أولئك الذين ليسوا غربيين. وفي هذا السياق    ،مقابل التخلف الشرقي

داخل دائرة الاستشراق هي أن الغرب كهوية متفوق بالمقارنة مع جميع الشعوب والثقافات    اتكون الحقيقة المتضمنة سلفً 

 الغربية.    غير

  ، بصورة مباشرة وصريحة  ، بين الشرق والغرب. وبدوره يعكس هذا التمييز  اومعرفيً   اوجوديً   ا بذلك أنشأ الاستشراق تمييزً 

  ، من نتاج الغرب. وهكذا  االذي هو أيضً   ،أن الاستشراق استجاب للثقافة التي أنتجته أكثر مما استجاب لموضوعه المزعوم

  ،في آن واحد ، الاستشراقفإن لتاريخ  
ً
 500مع الثقافة المسيطرة المحيطة به.  اداخليً  ااتساق

  ا وأخيرً 
ً

في شرحه للكيفية التي تمت بها عملية إنتاج   ، نقول أن الأهمية الاستثنائية لكتابات سعيد وأعماله إنما تكمن: أولا

في إظهاره للسياق الذي    ا،ثانيً   ، ية. وتكمنجملة تصورات وتمييزات بخصوص مجموع ما يقع خارج دائرة الغرب كهوية ثقاف

السياق الذي في ظله تم   ا،وثقافيً  اواقتصاديً  اوهو سياق القوة والسلطة سياسيً  ،تبلورت فيه نلك التصورات والتمييزات

 
ً

د  يجسد وعي الذات )الغرب( للآخر )الشرق( أكثر مما يجس   ،لا أكثر  التعاطي مع هذه التصورات لا بوصفها مجرد تمثيلا

 بل بالأحرى بوصفها إنشاء يدعي لنفسه امتلاك الحقيقة التي لا يرقى إليها الشك بخصوص موضوعه.   ،هذا الأخير 

 له  اوالشرق الذي جعله سعيد محورً 
ُ
وهو في    ،لكل كتاباته ودراساته هو ذاك )الشرق( الذي خلقه الغرب وجعله مقابلا

  ، وتنبهنا ،إلى ألا نسلم بصحة هذه التصورات  ،من جهة  ،المحصلة النهائية للتحليل محض تصور! فكتابات سعيد تدعونا

ذات الغربية داخل دائرة الاستشراق لم  إلى أن نضع في أذهاننا حقيقة أن جملة التصورات التي شيدتها ال  ،من جهة ثانية
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ضمن شروط نابعة من الذات العارفة    ،بالدرجة الأولى  ،إنما صدرت  ،إلا بدرجة أدنى  ،موضوع المعرفة   ، تنبع من الأخر

  ، والتي تمثل لها في نهاية المطاف ، ومن الثقافة التي تنتمي إليها
ً
 منه تكتب وتفكر وتتصور.   االإطار المرجعي الذي انطلاق

  خاتمة

ألقى هذا المقال البحثي الضوء على نظرية ما بعد الكولونيالية من خلال أعمال الكاتب والناقد والمفكر السياس ي إدوارد  

 وأبرز المقال أهم أطروحاته الرئيسة من خلال سياحة في كتبه ومؤلفاته.   ،سعيد

مع إدوارد سعيد ضمن مشروع نظري يهتم بتفكيك الخطاب والممارسة الاستعمارية. وضمن هذا    ويأتي نقد الكولونيالية

المستترة خلف دعاوى العلم والمعرفة    ،ركزت أعمال سعيد وكتاباته ومواقفه على فضح نوايا وأهداف الاستشراق  ،التوجه

يأتي على رأسها توضيح    ،ن القضايا والمسائلبدراسة جملة م  انلحظ في كتابات سعيد اهتمامً   ا، أيضً   ، والموضوعية. وهنا

وكذلك دراسة الصور التي استجابت بها الدول    ، وتحليل الكيفية التي أخضعت بها الكولونيالية الثقافات المحلية لمشيئتها

 التي تم استعمارها لإرث الكولونيالية الثقافي بعد نيلها الاستقلال. 

وبوضوح في أحايين كثيرة داخل كتابات    ا،أحيانً   اوالذي نتلمسه مضمرً   ، لأساس يبإمكاننا تحديد الهم البحثي ا  ،وبشكل عام

  ، وإظهار وجهها الكولونيالي المستتر   ،في ذاك الانهمام المتمثل في اختراق حجب التقاليد الثقافية الغربية  ،سعيد المتعددة

استطاعت كتاباته بشكل موسع وعميق    ،الذي تم تشيده على مدى عقود طويلة في القرنين الماضيين. وفي هذا السياق

وركزت هذه الكتابات بشكل خاص على    ، معالجة الهيمنة الثقافية الكولونيالية التي مارسها الغرب على الشرق والجنوب

فرنسا وبريطانيا والولايات    ا الشرق الأدنى الإسلامي والعربي( وبين الغرب ) تحديدً   ادراسة العلاقة بين الشرق ) وتحديدً 

بتناول الفترة    ا مرورً   ،دة(. حيث تم رصد تلك العلاقة منذ غزو نابليون بونابرت لمصر في أواخر القرن الثامن عشرالمتح

وانتهاءً بالهيمنة الامبريالية البريطانية    ،الاستعمارية الرئيسة والتي تزامنت معها نشأة دراسات المستشرقين الحديثة في أوربا

 الحرب العالمية الثانية وظهور السيطرة الأمريكية في الوقت نفسه. والفرنسية على الشرق بعد  

مجرد حقل بحثي يهدف لمعرفة )الشرق( بصورة    ،ليس كما يدعي  ،يبين تحليل سعيد للخطاب الاستشراقي أن هذا الأخير

قه علاقات  يرينا تحليل سعيد أن الاستشراق كخطاب تختر   ، بل على الضد من ذلك  ،موضوعية تتسم بالحياد والنزاهة

بالغ التأثير في مساعدة السياسة الاستعمارية في إحكام سيطرتها وهيمنتها على شعوب    ا وأنه لعب دورً   ،القوة والسلطة

)الشرق( الذي تمت موضعة إنسانه ومجتمعاته في خانة المتخلف والشاذ وغير السوي والاستثنائي. ولا زال إلى اليوم يلعب  

تقديمه صور  من خلال  الدور  الإسلام  ذات  موضوعات  تناولها  لدى  الأمريكية  الإعلام  وسائل  إليها  تلجأ  زائفة  نمطية  ة 

 والشرق. 

 

 المصادر والمراجع 

 م. 2006 ، 1ط ،بيروت ،دار الآداب ، ترجمة علاء الدين أبو زينة ،الثقافة والمقاومة  ،إدوار سعيد -

  ، دمشق  ، دار كنعنان للدراسات والنشر  ، توفيق الأسديترجمة    ، حوار دافيد بارساميان  ، القلم والسيف  ، إدوارد سعيد  -

 م. 1998 ،1ط

اب العرب ،ترجمة: عبد الكريم محفوض ،العالم والنص والناقد ،إدوار سعيد -  م. 2000 ، دمشق ،منشورات اتحاد الكت 
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  ، 1ط  ،بيروت  ،المؤسسة العربية للدراسات والنشر  ،ترجمة صبحي حديدي  ،تعقيبات على الاستشراق  ، إدوارد سعيد  -

 م. 1996

 م. 1996 ، 1ط ،بيروت ،دار النهار للنشر ،ترجمة غسان غصن ،صور المثقف ،إدوارد سعيد - 

  ، دمشق  ، دار نينوى للدراسات والنشر والتوزيع  ، ترجمة أسعد الحسين  ،خيانة المثقفين النصوص الأخيرة  ، إدوارد سعيد  -

 م. 2011 ،1ط

ترجمة محمد    ،تتحكم أجهزة الإعلام ويتحكم الخبراء في رؤيتنا لسائر بلدان العالمتغطية الإسلام كيف    ،إدوارد سعيد  -

 م.2005 ،1ط ،القاهرة  ،رؤية للنشر والتوزيع ،عناني

 م. 2008 ،1ط  ،بيروت ،دار الآداب ،ترجمة نائلة قلقيلي حجازي  ،السلطة والسياسة والثقافة ، إدوارد سعيد -

 م. 1980 ،1ط  ،بيروت ، مؤسسة الأبحاث العربية ،ل أبو ديبترجمة كما ،الاستشراق ، إدوارد سعيد -
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 لعنة الفلسفة إبن تيمية فيلسوفا في الفكر الإسلامي المعاصر

تامر جورج  البروفيسور   

الزرقان  صفاء: ترجمة  

ة  الفلسفة   وُلدت ة  اليونانية  العلوم  من  وغيرها   والفلسفة  المنطق   أعمال  ترجمة   خلال  من  العربي    مواجهة   بغية   والسُرياني 

  هجينًا   بوصفها  العربي    الحقل  في  ازدهرت  حيث.  العباس ي    المجتمع  في  المسلمين  واجهت  التي   والعلمية  الفكرية  التحديات

  كانوا   المفكرين   هؤلاء  أن  من  وبالرغم.  وأرسطو  وبطليموس  لأفلاطون   الفكرية  التقاليد  خلاق  نحو   على  يدمج  فريدًا  إسلاميًا

هم  أرس ى   السليم  الحجاج  على  اعتمادهم  أن   إلا  ،وقدماء  دخلاء   ممثلين   بوصفهم  -أرسطو  سمعة  وبالأخص-  لسمعتِّ

  المنطقية   الأحكام  تكون   قد  ، الحالات  بعض  وفي  501.البشري    الفكري   المسعى   خلال   من   بلوغها  يمكن   التي   العُليا  للحقيقة 

لة؛  المعرفة  من  أكثر  مُبجلة زَّ
َ
ن
ُ
ى)  الفارابي  يعد    لم  ، المثال  سبيل  فعلى  الم

 
  غير   المطلق  الأساسَ   الدين(  339/950  سنة  المتوف

(  الحكيمة  القيادة  أساس  ذاتها   بحد  تمثل  التي  ،الحكمة)  الفلسفة  إلى  نظر  بل  ،الفاضلة  المدينة  لوجود  اللازم  المشروط

   باعتبارها 
ً
ى)  رشد   ابن  منح  فقد  ،وبالمثل  502.المثالي  المجتمع  لبقاء  جوهرية

 
  الذين -  للفلاسفة  السلطة(  595/1198  سنة  المتوف

ة  التعابير  لتفسير  -العلم  في  الراسخون   أؤلئك  بأنهم  وصفهم ة  أنها  على  القرآني  .  العقل  مع  تتعارض  أنها  بدا  حال  في  مجازي 

ة  من  أساس  على  والدين   العقل  بين   تناغم  لتحقيق  طريقة  رشد  ابن  أقر    ،وبذلك   العقلانية   أصبحت  ،وهكذا.  العقلاني 

 .503القرآني النص   لصحة معيارًا 

  المتوفى)  والأشعري   504(241/855  سنة  المتوفى)  حنبل   ابن  مثل   علماء  أكد    حيث   ، والفقه  الكلام  في  المسلك  هذا   نقيض  يوجد

ق   505(324/936  سنة   عشر   الثاني   القرن   في   زخمًا  الإسلامي    الفكر   من  الاتجاه  هذا  اكتسب   فقد .  بها  الموحى  الحقيقة   تفو 

ر    الغزالي  عمل   خلال   من
َ
ظر  الذي  ،(505/1111  سنة  المتوفى)  الث

ُ
  ضربة   بوصفه  الفلاسفة  ضد  العقلاني  حجاجه  إلى  ن

ن  قد  الغزالي  أن   من  الرغم  على  وذلك  ، للفلسفة  قاصمة   استخدم   ،الغزالي  بعد  ولاحقًا  506. الفقه  حقل   في  بمتانة   المنطق  ضم 

 
اف هذه النظرة ذات الصلة في فترة  موسى بن ميمون، الذي ينسب إلى أرسطو المعرفة المثلى فيما يتعلق بالمجال القمري، والذي يمثل بشكل ك  501

القاهرة، الجزء  ما قبل الحداثة للفلسفة العربية. من ناحية أخرى، فإن معرفة المجالات السماوية محجوزة للأنبياء: دلالة الحائرين، تحقيق حسين أتاي،  

 ,Maimonides, Moses: The Guide of the Perplexed :.343–342، ص 22، الفصل 2
502  -madīna al-Fārābī’s Mabādiʾ ārāʾ ahl al-Farabi on the Perfect State. Abū Naṣr al-Abū Naṣr: Al Fārābī,-Al

fāḍila, edited with introduction, translation and commentary by Richard Walzer, Oxford 1985, chapter 15, § 14, 

p. 252. 
 . 15-13، ص 1959شف عن مناهج الأدلة، تحقيق جورج ف. حوراني، ليدن ابن رشد: فصل المقال وملحقه وملخص كتاب الك  503
504  277; Melchert, Christopher: Ahmad ibn  –Laoust, Henri: Aḥmad b. Ḥanbal, in: EI2, vol. 1 (1960), pp. 272

Hanbal, Oxford 2006. 
505 , in: EI2, vol. 1 (1960), p. 694; McCarthy, Ḥasan, ʿAlī b. Ismāʿīl-'ʿarī, Abu’ls̱A-See Watt, W. Montgomery: al

Richard C.: The Theology of al-Ashʿarī. The Arabic Texts of al-Ashʿarī’s Kitāb al-Lumaʿ and Risālat Istiḥsān al-

khawḍ fī ʿilm al-kalām, with briefly annotated translations, and appendices containing material pertinent to the 

study of al-Ashʿarī, Beirut 1953. 
انظر    506 عام.  بشكل  لمكانته  مكثفة؛وذلك  دراسة  موضع  العقلانية  حول  الغزالي  آراء  كانت  Ghazālī and the -Frank, Richard: Alلقد 

Ashʿarite School, Durham 1994; Ormsby, Eric: Ghazali: The Revival of Islam, Oxford 2008; Griffel, Frank: Al-

Ghazālī’s Philosophical Theology, Oxford 2009.   :وحديثاً انظرGirdner, Scott Michael: Reasoning with Revelation. 

The ignificance of the Koranic Contextualization of Philosophy in al-Ghazālī’s Mishkāt al-Anwār (the Niche of 

Lights), unpublished dissertation, Boston University 2010.   انظر أيضًا الإصدارات الخاصة منThe Muslim World 101, 

4 (October 2011) and 102, 1 (January 2012)    للغزالي والتي تشمل مساهماتٍّ مهمة في العديد من جوانب   900الصادرة بمناسبة الذكرى

 .The Impact of al-Ghazālī, vol. 1, edited by Georges Tamer and volم والعقلانية. و  عمله، و وقائع المؤتمر القادم حول الإسلا

2, edited by Frank Griffel 
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  لمهاجمة   منطقية   حُججًا   508(606/1209  سنة  المتوفى)  الرازي   الدين  وفخر  507( 548/1153  سنة   المتوفى)   الشهرستاني

  اليونانيين   الفلاسفة  على  شرسًا  هجومًا(  728/1328  سنة  المتوفى)   تيمية  ابن  شن    ،بعد  فيما.  شتى  منظورات  من  الفلاسفة

  درء   الضخم  عمله   في  وكذلك   509،  المنطقيين  على   الرد  ، للمنطق  الجوهري   نقده   في  ذلك  عن   أبان   المسلمين؛  وأتباعهم 

:  للإسلام  الفكري   التاريخ  في  الفلسفة على  الأعنف   الهجوم هو اللاذع تيمية  ابن نقد  يكون   ربما  510. والنقل  العقل   تعارض

  الأساسية   الميتافيزيقية  والأفكار  المنطق  من  كل     دحض  في  لتراخيهم  الفقه  ومنظري   الكلام  علماء  من  أسلافه  انتقد  إذ

  هي   هذه  أن   على   مؤكدًا   ،النبوية  والسنة   للقرآن  المطلق  التفوق   تيمية  ابن   يؤكد   حيث   ، والمسلمين   اليونانيين   للفلاسفة

 .المعرفة لتصحيح  الحصرية المداخل 

  عينها   الأساليب  شرك   في  وقعوا  قد   الفلسفة  نبذ   إلى  يسعون   الذين   المؤلفين   أن   هو  ،ذلك  من  بالرغم  ،للاهتمام  المثير   أن  غير 

  ولإدخاله   التصوفية  ميوله  بسبب  التقليديين   بين  بريبة  إليه   يُنظر   كان  ، المثال  سبيل  على  ، فالغزالي  دحضها؛  إلى  سعوا  التي

دين  فقد  ،ذلك  على  وعلاوة  الفقه؛  في  المنطق
ُ
  دحضها   إلى  سعى  التي  عينها   الفلسفية  الأساليب  توظيف  بسبب  بشدة  أ

ا   معها   وبالتشابك
ً
به  لرفضه   مُنتقَدًا  نفسه   تيمية  ابن   وجد   ، وبالمثل  511.له  انفصام  لا   تشابك   للمبادئ   ذاته  الآن   في  وتشر 

  الدين   شمس  الشافعي  والمؤرخ   العلامة  أن   إلا  ، لعلمهم  السامية  للمكانة   وتنكره  للفلاسفة  معارضته   من   وبالرغم .  الفلسفية

   تيمية   ابن   ،شهيرة  عبارة   في  ،بعنف  شجب   قد  ،(748/1348  سنة   المتوفى )  الذهبي 
ً

  الفلاسفة   سموم  بلعت  قد : "له  قائلا

تكرر   الاستخدام  على  مُدمنًا  تيمية  ابن  جسد  أصبح  فقد  ،لذلك  ونتيجة".  مرات  ومُصنفاتهم
ُ
  عظامه   من  نضح  حتى  للسم    الم

  ، بوعي    يدركوها  لم  ربما  ، متبادلة  عضوية  عملية   خلال  ومن  512. أيضًا  فاسدٌ   خطابه   فإن  ، المسار  هذا   خلال  ومن  ذاتها؛

 .فلاسفة إلى أنفسهم  الفلسفة  أعداء  تحول 

عاصرون المسلمون   المؤلفون   يتوانَ   لم  ،ذلك  على  وتأكيدًا
ُ
  إذ .  تندر  أي  بلا-  الفلسفي  الحقل  ضمن  تيمية  ابن  تعيين  عن  الم

دوه ا  بوصفه  ،الشامل  بمنظوره  يتعلق  فيما  خاصة  ،حد 
ً
  الفلاسفة   لأشهر  نظير  بأنه  إياه  واصفين  ،حقيقيًا  فيلسوف

"  له   نظير  لا  جهبذ"  ،المؤلفين  هؤلاء  إلى  بالنسبة  ،تيمية  ابن  يعد  ،وبالفعل.  محلهم  أحلوه  حتى  أو  ، القروسطيين  المسلمين 

ا"  لكونه  وذلك  أذى؛  يمسه  أن  دون   من "  الألباب  يخلب  الذي  الفلسفة  بيت"  دخل
ً
  تفنيده   يمثل  حيث"  مُقتدرًا  فيلسوف

فًا  إن    حتى  513.   هيوم  ديفيد  وفلسفة(  John Stuart Mill)  ميل  ستوارت  جون   منطق  أساس  أرسطو  لمنطق ِّ
 
ا  مؤل

ً
  ينسبُ   حديث

  المصري   الإسلاموي   منح  كما  514. الإسلامية  العربية  للدراسات  جديدة  آفاق  فتح  على  القدرة"  الفريدة  الفلسفية  الآراء"

ر  حديث  في  ،عمارة  محمد    اعتماده   يتوجب  براديغم  عقلانيته   إن  إذ  ؛"وحاكمها  السلفية  فيلسوف "  لقب  تيمية  ابن ،مصو 

 515. الحديث الإسلامي  الفكر في

 
الكريم:مصارعة  Shahrastānī, in: EI2 , vol. 9 (1997), pp. 214-Monnot, Guy: al– .216انظر    507 الشهرستاني، محمد ب. عبد 

 Wilferd Madelung and Toby Mayer, London. وانظر ترجمته الإنجليزية  1976/1396لقاهرة  الفلاسفة، تحقيق سهير محمد مختار، ا

and New York 2001. 
. يتضمن العمل الفلسفي والكلامي الأساسي للرازي على آرائه النقدية 755-751( ص.  1965)  2انظر: قنواتي، جورج: فخر الدين الرازي، مج.  508

 .1990ر الدين: المباحث المشرقية في علم الإلهيات والطبيعيات، تحقيق محمد المعتصم بالله البغدادي، بيروت حول الفلسفة. انظر: الرازي، فخ
 20انظر أدناه، الهامش  509
الرياض    510 العقل والنقل، تحقيق محمد راشد سالم،  مقارنة  1983- 1403/1979-1399درء تعارض  لدراسة  الرد ودرء،  العملين،  . يحتاج كلا 

 ابطهما وكيف يكملان بعضهما.للكشف عن تر
ه "الشفاء"  يتمثل النقد النموذجي التقليدي للغزالي في المقولة الشهيرة لابن تيمية: وقد أنكر أئمة الدين على أبي حامد هذا في كتبه، وقالوا مرض  511

 . 552، ص. 10، مج.  1416/1995يعني "شفاء" ابن سينا في الفلسفة. مجموع فتاوى ابن تيمية، الرياض 
512see Anke von Kügelgen’s valuable contribution in the present volume, especially n. 16.   
 .89، هنا ص. 91-85(، ص. 1927) 1الندوي، سيد سليمان: المدارس الفلسفية الإسلامية واليونانية، المنشورة في: الثقافة الإسلامية  513
 .123لامي، القاهرة، ص. عبد الرازق، مصطفى: خمسة من أعلام الفكر الإس 514
515  ( السنة  عن  الدفاع  شبكة  في:  السلفية،  فيلسوف  محمد:  sunnah.net/forum/showthread.php?t=67742, -http://www.ddعمارة، 

accessed May 3, 2009). 
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  الجدالي   الكلام  لعلم  اللاذع  ونقده  الفلسفة  ضد  الراديكالي  موقفه  بسبب  انتقد  ما  كثيرًا  الذي-  تيمية  ابن  الإسلام  شيخ  إن

  والذي   517؛"الإسلامية  الأصولية   أبو "  بأنه  والمتهم   516السعودية؛  الوهابية   في  جوهري   دور   لآرائه   كان  والذي   والصوفية؛

  عليها   يُطرى   صورة   ،ذلك  كل   من   بالرغم   ،يتلقى  -518حتى  إرهابية   نشاطات   تبرير  بغية  المسلمين  قبل  من  كلماته  استُخدمت 

عاصرين  المسلمين   المؤلفين   أعمال   في
ُ
  عرف   والذي   له   نظير   لا  مسلم   فيلسوف  أنه   على  المؤلفون   هؤلاء  يصوره   حيث .  الم

  وتبعًا .  الأصيلة  الإسلامية  للفلسفة   بيتًا   ، مكانهما  ، يُشيد  وكيف   ، اليونانييْن  والميتافيزيقا   المنطق  بيت   يهدم   كيف   بمفرده

  لهذا   يمكن  وبالتالي.  عسل  إلى  السم  حول   الألمعي  عقله  أن  غير-"  الفلسفة  سم  "  هضم  قد  تيمية  ابن  فإن  ،الرأي  لهذا

  ذاته  تيمية  ابن  كان . الحديثة  الإسلامية الفلسفة  من  جديدة حقبة  يحييَ  أن   ،كتاباته خلية من  المستخلص   ،عينه العسل

  بهذه  زاخرًا  يكون  أن  الأفكار   لتاريخ يمكن مدى أي   إلى أوضح   الذي  أعماله   تصنيف من النوع  هذا   من ، ريب بلا ، سيمتعض

 !فعليًا المفارقات

  المسلمين   المؤلفين  أعمال  في  تتضح   كما  تيمية  لابن‘  الفلسفية  للهوية’  الأساسية  السمات  الدراسة   هذه  في  أستعرض  سوف

عاصرين
ُ
  بينما .  مميزين  باحثين  ثلاثة  استعرضها  كما  الرياض ي  أرسطو  لمنطق  تيمية  ابن  تفنيد(  1)  الأول   القسم  يتضمن.  الم

صص
ُ
  خلال   من  الإسلام  في  للفلسفة  تجديده  يتناول (  3)  الثالث  والقسم.  رُشديًا  بوصفه  تيمية   لابن(  2)  الثاني  القسم  خ

ة  أصيل  كممثل  تيمية  ابن(  4)  الرابع  القسم  يُقدم.  الإسلامية  الميتافيزيقا  تأسيس ة  للإسماني    في   سأناقش  بينما.  الفلسفي 

ة   الآراء(  5)  الأخير   الخامس  الفصل   تيمية   ابن   إعلان   من   ينبثق  الذي   الفلسفة   مفهوم  على   خاص   بشكل   التركيز  مع  الآني 

ا
ً
 519. كفيلسوف تيمية بابن بالاحتفاء ،المعاصر  الإسلامي الفكر  لحال  ،الدالة  القيمة  باستعراض سأختتم . فيلسوف

 الأرسطي   للمنطق الفلسفي   تيمية ابن  نقد  

  الذي   المنطق  ذلك  مركزيًا؛  أمرًا  يُعد  ،العقل  بوسائل  الإسلام  عن  الشرس  دفاعه  في  ،الأرسطي    للمنطق  تيمية  ابن  تفنيد  إن  

ره  الذي  الميتافيزيقي    للنسق  أساسًا  قاطعة  بصورة  اعتبره   لابن   بالنسبة  ،الميتافيزيقي  النظام  هذا  إن  حيث.  اليونان  طو 

  للمنطق  النقدي تقييمه فإن ،وبالتالي 520. الإسلامية العالمية الرؤية مع تام تناقض في ،الإسلام  فلاسفة تبناه الذي ،تيمية

 
516  airo 1939, pp. dīn Aḥmad b. Taimīya, C-d-Laoust, Henri: Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taḳ ī

506–540. See Steinberg, Guido: Religion und Staat in Saudi-Arabien. Die wahhabitischen Gelehrten 1902–1953, 

Würzburg 2002, pp. 87–103, 337–341 et passim. 
 Fundamentalismus? Zur westlichen Krawietz, Birgit: Ibn Taymiyya, Vater des islamischenنوقش هذا الكليشيه في    517

Rezeption eines mittelalterlichen Schariatsgelehrten, in: Manuel Atienza, Enrico Pattaro, Martin Schulte, Boris 

Topornin and Dieter Wyduckel (eds.): Theorie des Rechts und der Gesellschaft. Festschrift für Werner Krawietz, 

Berlin 2003, pp. 39–62. 
 ,Jansen, Johannes J. G.: The Creed of Sadat’s Assassins. The Contents of “The Forgotten Duty” Analyzedانظر    518

in: Die Welt des Islams 25 (1985), pp. 1–30; idem: The Neglected Duty. The Creed of Sadat’s Assassins and 

Islamic Resurgence in the Middle East, New York 1986; Sivan, Emmanuel: Ibn Taymiyya. Father of the Islamic 

Revolution; Medieval Theology & Modern Politics, in: Encounter 60 (1983), pp. 41–50; idem, Radical Islam. 

Medieval Theology and Modern Politics, New Haven 1985, pp. 96–107, 124 et passim.  بصراحة شديدة، يطلق على أعضاء

 ,Daniel Benjamin and Steven Simon: Age of Sacred Terrorالقاعدة والجماعات الإسلامية المتطرفة الأخرى لقب أبناء ابن تيمية في:  

New York 2002, pp. 38–94. 
ة تختلف بوضوح مع المواقف التي تقدمها الدراسة، حيث أنه يقدمه بوصفه مفكرًا يقدم يحيى ميشوت، الباحث البارز لابن تيمية، حالة مغاير  519

(.  728/1328"إسلامياً كلاسيكياً" و"متكلم ومفتي" و "معلم روحي عظيم للمنهج الوسطي الذي يمثل جوهر الإسلام التقليدي" )ابن تيمية توفى عام 

Against Extremisms; Texts translated, annotated and introduced by Yahya M. Michot, with a foreword by Bruce 

B. Lawrence, Ozoir-la-Ferrière 2012, pp. xx–xxi).   موقع على  فرنسية  بترجمة  نشرت  المخطوطة  في  الواردة  النصوص  بعض 

muslimphilosophy.com  “ بعنوانTextes Spirituels d’Ibn Taymiyya.” كرمه بإتاحة نصه لي قبل  أود شكر البروفيسور ميشوت ل

 نشره. 
كتبي،  بلغ نقده ذروته في كتاب نصيحة أهل الإيمان في الرد على المنطق اليوناني المعروف بالرد على المنطقيين، حققه عبد الصمد شرف الدين ال  520

ة مع الطبعة الأولى من كتاب الكتبي  . تتطابق هذه الطبعة الجديد 1426/2005راجعه محمد طلحة بلال مينار، تقديم سيد سليمان الندوي، بيروت  

. أرقام الصفحات من الطبعة الأولى موجودة في هوامش الصفحات في الطبعة الجديدة سيشُار إليها في الدراسة  1368/1949المنشور في مومباي  
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  الكلام   علم  في  معينة   مدارس   نحو  وتوجهه   الفلسفة  تجاه  العام  موقفه   من  لكل   مهمة  تضمينات   يحمل   اليوناني

عاصرين  الإسلاميين  للمؤلفين  يمكن  لا   ،النحو  هذا  وعلى  521. الإسلامي
ُ
   المطالبة  الموضوع  بهذا  المشتغلين  الم

ً
  بهوية   صراحة

  للجهاز [  تيمية   ابن ]   استخدام  لكيفية   استعراضهم   في  ،ربطوا   المؤلفين   هؤلاء  أن  غير .  بذاته  تيمية   لابن   الفيلسوف

  الفلسفي   التقليد  في  المحتملة  للمصادر  نقده  ،الخاصة   بأسلحتهم  المنطقين  لمحاربة  الفلسفية  التيرمينولوجيا  /الاصطلاحي

  بين   مكانة   تيمية   ابن   منحوا  قد  المؤلفين   هؤلاء   أن   يبدو  ،وبذلك.  اللاحقين  الأوروبيين   المنطق  نقاد   إلى  بالإضافة   اليوناني

 . واضحة فلسفية هوية له ينسبوا  أن دون  الفلاسفة

 

عاصرون  المسلمون   المؤلفون   يموضع  كيف
ُ
 في  مفيدة؛  تكون   أن  يجب  أمثلة  ثلاثة  الأرسطي؟  للمنطق  تيمية  ابن  نقد  الم

  إسلامية   منهجية  لتقديم  سعيه  خلال  الموضوع  هذا  تناول   مصري   فلسفة  أستاذ-  522النشار   سامي  علي  يتبع  ،أحدها

  والقياس   524المنطقي  الافتراض  523الأرسطي    للتعريف  تيمية   ابن  نقد  واستعرض  المنطقيين  على  الرد  أسلوب  -محددة

ام  جزء  إلى  قسم  كل  ينقسم  525. المنطقي   فيه   يطور   ،استدلالي  وجزء  ،الأرسطية  الحُجج  تيمية  ابن  يواجه  حيث  ،هد 

  يبدو   ، أخرى   حالة  وفي  527. تيمية  ابن  لحجج   موجزًا   عرضًا  طبطبائي   مصطفى  الإيراني  الباحث  يقدم   ،جانبه  ومن   526.بدائله

  اهتمامًا   أقل  International Philosophical Quarterly  مجلة  في  في  المنشور (  C. A. Qadir)    الباحث  مقال  أن  الواضح  من

 528.الأرسطي  للمنطق الحديث النقد  في رائدًا   بوصفه تقديمه  مقابل  تيمية  ابن  حجج  بمناقشة

 
شار وعماد خفاجي، حيث نشُرت في القاهرة  الحالية وفقاً لأرقام الصفحات في الطبعة الجديدة. قدُمت طبعة جديدة من الكتاب من قبل عبد الستار الن

( بعنوان جهد القريحة في تقديم النصيحة، تحقيق علي  911/1505-849/1445. اختصُر هذا المجلد الكبير من قبل جلال الدين السيوطي )1977

في مجموع    9وهو أيضًا جزء من مجلد  .  1970، وحقق لاحقاً من قبل سعاد عبد الرازق وعلي سامي النشار، القاهرة  1947سامي النشار، القاهرة  

 Ibn Taymiyya Against. ونشر بترجمة إنجليزية للكتاب المختصر بعنوان  1961فتاوى شيخ الإسلام أحمد بن تيمية، تحقيق عبد الله قاسم، الرباط  

Greek Logicians. Translated with Introduction and Notes by Wael B. Hallaq, Oxford 1993. 
. الرقم الأول يشير لرقم الصفحة في الطبعة الجديدة، بينما الثاني يشير للصفحة في الطبعة الأولى. انظر الهامش  46/4ظر ابن تيمية، الرد ص.  ان  521

20 . 
 .  1978، القاهرة 4النشار، سامي: مناهج البحث عن مفكري الإسلام، الطبعة  522
. يشير ابن تيمية إلى التعريف، كما قدمه أرسطو وتبناه الفلاسفة المسلمين القروسطيين، والمتكلمون أيضًا منذ  163-149النشار، مناهج، ص.    523

انظر   عشر.  الحادي   ,Kennedy-Day, Kiki: Books of Definition in Islamic Philosophy. The Limits of Wordsالقرن 

London and New York 2003; Gutas, Dimitri: The Logic of Theology (kalām) in Avicenna, in: Dominik Perler 

and Ulrich Rudolph (eds.): Logik und Theologie. Das Organon im arabischen und im lateinischen Mittelalter, 

Leiden and Boston 2005, pp. 59–72; van Ess, Josef: The Logical Structure of Islamic Theology, in: Gustave E. 

von Grunebaum (ed.): Logic in Classical Islamic Culture, Wiesbaden 1970, pp. 21–50. 
 . 179-164النشار، مناهج، ص.  524
 . 219-180المرجع السابق، ص.  525
في    526 الاعتبار  بعين  الأرسطي  للمنطق  تيمية  ابن  لدحض  النشار  نقاش  ügelgen, Anke: Ibn Taymīyas Kritik an der von Kأخُذ 

aristotelischen Logik und sein Gegenentwurf, in: Dominik Perler and Ulrich Rudolph (eds.): Logik und Theologie. 

Das Organon im arabischen und lateinischen Mittelalter, Leiden and Boston 2005, pp. 167–225, here pp. 177–

179. 

37 . 

الرد، ص. تيمية،  انظر:  46/5ابن   .Aristotle: Topica et Sophistici Elenchi, edited by Sir William David Ross, Oxford 

1979, p. 5. 

 .47/5. ابن تيمية، الرد، ص. 38

 .50/9؛ ابن تيمية، الرد، ص.94. الطبطبائي، المفكرون، ص. 39

 .98لطبطبائي، المفكرون، ص. ؛ ا125. عبد الرازق، خمسة، ص. 40
 . 1990الطبطبائي، مصطفى: المفكرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني، ترجمة عبد الرحيم ملازئي البلوشي، بيروت   527
528  Qadir, Chaudry Abdul: An Early Islamic Critic of Aristotelian Logic. Ibn Taymiyyah, in: International 

Philosophical Quarterly 8 (1968), pp. 498–512.   بالرغم من حججه القوية، إلا أن المقال تتضمن إحالات قليلة على أعمال ابن تيمية؛

ّ ما. وفيما يتعلق بابن تيمية بوصفه رائداً، فإن  المؤلف والناشط  وعلى هذا النحو، فإن تأكيدات المؤلف فيما يتعلق بأساسها النصي مشكوك فيها إلى حدٍّ

  المغربي المحافظ ينسب لابن تيمية تأسيس "المنطق الإسلامي" و "منهج المعرفة الإسلامي"؛ يتيم، محمد: ابن تيمية ومسألة العقل والنقل،   السياسي 

 . 18-17، انظر ص. 24-16(، ص. 1987/ 14017) 3:8الفرقان 



146 
 

 

  ، الإسلامية  للتقليدية ممثلة  اعتبارها  يمكن  بنبرة  ،يدعو ، مؤلف أول   ، النشار أن   إلى  بالتأكيد الإشارة   تجدر  ، بدء ذي بادئ

  سرًا   ونفذها  ، البيزنطيين  من   بتشجيع   ،الأمويون   استهلها  شاملة "  مؤامرة"  بأنه   الإسلامية  الثقافة  إلى  اليوناني  المنطق  انتقال 

يس  ،النشار  حسب  ،هدفهم  وكان.  الإسلام  في  الداخلون   الشرقيون   والمسيحيون   والزرداشتيون   المانويون 
 
  الفكر   تدن

  من   الإسلام  لتدمير  وذلك  ،العربية  إلى  اليوناني  المنطق  أعمال  ترجمة  في  تتمثل  استراتيجيتهم  كانت  المحض؛  الإسلامي

  الدوام   على  كان  ،اليونانية  باللغة  الحال  بطبيعة  جوهريًا  المرتبط  ،اليوناني  المنطق  أن  يؤكد  ،ذلك  على  وبناء  529. الداخل

 
ً

  والتي   الأرسطي   للمنطق  تيمية   ابن   نقد   في(  Stoic)  الرواقية  العناصر   النشار   يحدد  530. الإسلامية  العربية  الثقافة  على  دخيلا

  سيكستوس   كتابات  في  تيمية  ابن  لنقد  أيضًا  مهم    آخر  مصدر  على  العثور   يمكن  531.الإسلام  على  دخيلة  مماثل    بشكل  تعتبر

 533. اليونانيين والسفسطائيين المشككين كتابات  في وكذلك( (532Sextus Empiricus إمبيريكوس

م  ،ذلك  ومع   ،534"الفلسفية  اللغة"  باستخدام   ،نقل  إذ. إسلامية  نظر  وجهة من  الأرسطي  للمنطق  نقد  أمتن  تيمية  ابن  قد 

 نظر   في  تيمية  ابن  إن  535.فريد  إسلامي   منطق  لتأسيس  لها  نظير  لا   محاولة  في  أوجه  إلى  الأرسطي  للمنطق  الإسلامي  النقد

[  نقده  لأن . ]الفلسفة  شراك  في  كالغزالي  يسقط  أن  دون   المهمة  لتلك  انبرى   ، الموضوع  هذا  تناولوا   الذين  المسلمين  المؤلفين

قدسة  الإسلام  نصوص  من  جوهريًا  مستمد  
ُ
ة  القرآن   أي  ،الم   ، تؤكد   الأرسطي  للمنطق  تيمية   ابن   بدائل  إن  حيث  ،والسن 

 536. تزندق تمنطق مَن  بأن الفقهاء حكم ،بالتالي

  لإدراك  الوحيدة الطريقة  هو "الحقيقي  الحد  "   بأن المنطقيين لادعاء إنكاره في أرسطو لمنطق تيمية ابن نقد  جوهر يتمثل

ة  الناحية  من  537الماهية   تصور    الأساسية   السمات  1:  عنصرين  على  أساس ي  بشكل    التعريف  هذا  يشتمل  حيث.  المفاهيمي 

شتركة
ُ
شتركة  الذاتية )   الم

ُ
شتركة   السمات  2  و  نفسه؛(  الجنس)  من  الأخرى   والموجودات   الموجود  بين (  الم

ُ
 الموجود  بين   الم

 
ينتمي إلى المجموعة الأولى من المتآمرين، حيث قام بأول ترجمة    -أو ابنه بالأحرى-. وفقاً للنشار فإن عبد الله بن المقفع  7-5النشار، مناهج، ص.    529

 ,Gabrieli, Francesco: Ibn al-Muḳ affaʿ, in: EI2. انظر 169-21عربية لكتب معينة تتناول منطق أرسطو: انظر المرجع السابق، ص. 

vol. 3 (1971), pp. 883–885. 
رة، فإن حجة النشار هي في الواقع حجة قديمة شائعة بين نقاد المنطق المسلمين، كما توثق  . على الرغم الحبكة المثي29. النشار، مناهج، ص.    530

( والمنطقي المسيحي أبي بشر متى بن يونس )المتوفى  368/979بين النحوي أبي سعيد الصيرفي )متوفى عام    938المناظرة الشهيرة التي حدثت عام  

،  1دي، أب حيان: كتاب الإمتاع والمؤانسة، تحقيق أحمد أمين وأحمد الزين، بيروت، المجلد  (. ورد نص المناظرة في كتاب التوحي 328/940عام  

 Margoliouth, David Samuel: The Discussion Between Abū Bishr Mattā and Abū. الترجمة الإنجليزية:  128-107ص.  

Saʿīd al-Sīrāfī on the Merits of Logic and Grammar, in: Journal of the Royal Asiatic Society NS, 37 (1905), pp. 

 Endreß, Gerhard: Grammatik und Logik. Arabische Philologie und griechische Philosophie imانظر   .129–79

Widerstreit, in: Burkhard Mojsisch (ed.): Sprachphilosophie in Antike und Mittelalter, Amsterdam 1986, pp. 163–

299, including a German translation of the debate, pp. 235–270. ( عن الاختلاف  363/974وحول نص يحيى بن عدي تلميذ متى )

المنطق والنحو، انظر ص.   انظر  296- 271بين   Kühn, Wilfried: Die Rehabilitierung der Sprache durch den arabischen؛ 

Philologen as-Sīrāfī, in: Burkhard Mojsisch (ed.): Sprachphilosophie in Antike und Mittelalter, pp. 301–402  يقدم ،

 دراسة تحليلية لحجج الصيرفي. 
 175، 152النشار، مناهج، ص.  531
  170المرجع السابق. ص. 532
 .159المرجع السابق. ص.  533

 

 

 

 
 .168المرجع السابق. ص.  534
 .148المرجع السابق. ص.  535
 .169المرجع السابق. ص.  536
 Aristotle: Topica et Sophistici Elenchi, edited by Sir William David Ross, Oxford. انظر:  46/5ابن تيمية، الرد، ص.  537

1979, p. 5. 
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ميز والتي( أنواعه)و
ُ
ميَزة الذاتية)  الأخرى  الموجودات  عن مُعينًا موجودًا  ت

ُ
  ،يُحاجج فهو 538. الفصل  أي( الم

ً
  ، ذلك على علاوة

  تطويره يكون  أن   إما كهذا  تعريفًا بأن
ً

ا أو  مُستحيلا
ً
  لإدراك   الجدوى  عديمة  الحقيقة  في التعريفات  يجعل  مما ،للغاية شاق

  منطقية   بُنى  خلال  من  مفاهيميًا  التقاطها  يمكن  لا  بحيث  الالتباس  شديدة  الموجودات  فإن  ،إليه  وبالنسبة  539. الحقيقة

  فشل   ما  ،حقًا  ،هو  وهذا.  إمبريقي/ وتجريبي  عقلاني  بشكل    الطبيعية الموجودات  اكتناه  ينبغي  بل  كهذه؛  وسطحية  قاصرة

  مُجديًا   التعريف  تيمية  ابن  يعتبر  ،ذلك  ومع  540. مُعاصرين  نقديين  لمؤلفيين  وفقًا  ،فعله  في  تيمية  ابن  بعد  المسلمين  علماء

عر ف   تمييز   في
ُ
  ، الموجودات  إدراك   إلى  تؤدي  لا   إنها   الأسماء؛  تشبه   التعريفات  فإن  ،وبالتالي.  الأخرى   المماثلة  الأشياء  من   الم

 542.إسماني  ،إذن  ،تيمية فابن 541".تذكير " مجرد كونها تعدو لا لكنها

 

ر   المعرفي  الفصل  على  الطبطبائي   أبقى  543،  الموجود  ووجود  الماهية   بوحدة  تيمية   ابن  لحجة  فبرفضه.  رده  الطبطبائي  طو 

  يمكن   ما   بقدر  ،المميزة  صفاته  أو  هويته   مع  يتطابق  لا   معين   لموجود  الخارجي  الوجود  بأن  وحاجج  ،المقولتين  هاتين  بين

  لإدراك   سابق  الحقيقي  العالم  في  الوجود  ذلك  بأن  رأيه  تيمية  ابن  الطبطبائي  يشارك  ،ذلك  من  وبالرغم  544. معرفيًا  التقاطها

ليات وبأن الماهية
ُ
 جزء" )وخاص جزئي"  هو ما  ،المثال سبيل فعلى 545.المعرفي  الحقل خارج الواقع في توجد  لا المنطقية الك

ليات  بأن   ،بالفعل  ،تيمية   ابن   يعتقد  546. الحقيقي  الوجود  عالم   في  فقط   يوجد (  معين
ُ
لية  القضايا)   الك

ُ
بنى (  الك

ُ
  خلال   من   ت

 547. معينة موجودات    من التجريد من  معرفية  صيرورة

  ، رافضًا  ،548دونه  من  يُعرف  أن  يمكن  القياس  طريق  عن  معرفته  يمكن  ما  كل  بأن  تيمية  ابن  عبارة  كذلك  الطبطبائي  يُناقش

  استنبدل   549". المعرفة  وتكرار  التذكر "  لـ  طريقة  محض  لتكون   منزلتها   خافضًا  ،الجديدة  للمعرفة  كمصدر   القياس  ،بالتالي

   بالقياسِّ   تيمية  ابن
َ
  بموضوعين   يتعلق  فيما  مماثلة  أحكام  لتطوير  كطريقة  المسلون   الفقهاء  وظفه  الذي  ،(تمثيل)  المماثلة

 550.فقط افتراضات    ينتج التمثيل بأن  المنطقيين راي رافضًا ،متشابهين

  - تيمية   وابن   رشد  وابن   والغزالي سينا  وابن  الفارابي  مثل - مسلمين   مفكرين  يد  على   تم    الذي الأرسطي المنطق  نقد   وبمقارنة

  وديكارت (  Francis Bacon)   بيكون   وفرانسيس(  Roger Bacon)  بايكون   روجر  مثل  أوروبيون   فلاسفة  به  قام  الذي  ذلك  مع

 
 .47/5ابن تيمية، الرد، ص.  538
 .50/9؛ ابن تيمية، الرد، ص.94الطبطبائي، المفكرون، ص.  539
 .98؛ الطبطبائي، المفكرون، ص. 125عبد الرازق، خمسة، ص.  540
 von Kügelgen, Ibn. إن آراء ابن تيمية هي امتداد لتقليد النحاة العرب؛ انظر 84/43؛ ابن تيمية، الرد، ص. 98الطبطبائي، مفكرون، ص.  541

Taymīyas Kritik an der  

aristotelischen Logik, pp. 187–188.   

 . 356- 354/ 401- 399، 121-162/120-161، 117-156/115؛ ابن تيمية، الرد، ص. 115-113المرجع السابق، ص. 
542  501. –Qadir, An Early Islamic Critic, pp. 499  انظر المناقشة الموجزة لهذا الموضوع فيvon Kügelgen, Ibn Taymīyas 

Kritik an der aristotelischen Logik, pp. 187–192. 
 von Kügelgen, Ibn Taymīyas Kritik an؛ فوجود الشيء في الخارج عين ماهيته في الخارج. انظر  107/68ابن تيمية، الرد، ص.    543

der aristotelischen Logik, pp. 181–182. 
 . 100-99الطبطبائي، المفكرون، ص.  544
 . 113/71؛ ابن تيمية، الرد، ص. 103-101المرجع السابق، ص.  545
 . 126/84؛ ابن تيمية، الرد، ص. 105ئي، المفكرون، ص. الطبطبا 546
 . 83-124/82- 123، 101/59ابن تيمية، الرد، ص.  547
 .340-385/339-384؛ ابن تيمية، الرد، ص. 111الطبطبائي، المفكرون، ص.  548
 .109الطبطبائي، المفكرون، ص.  549
 . 356- 354/ 401- 399، 121-162/120-161، 117-156/115؛ ابن تيمية، الرد، ص. 115-113المرجع السابق، ص.  550

 Qadir, An Early Islamic Critic, pp. 499–501.   انظر المناقشة الموجزة لهذا الموضوع فيvon Kügelgen, Ibn Taymīyas Kritik 

an der aristotelischen Logik, pp. 187–192 
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  فإن  ، لوك وجون 
ً

 في وتجاوزوا  بل - سبقوا   الذين   المسلمين  النقاد هؤلاء  تفوق  ، بدورهما ، يؤكدان وقادر الطبطبائي  من  كلا

  الحقل   هذا   في  تيمية  ابن   إنجازات  تحتل  551.الأرسطي  المنطق  نسق  في  القصور   أوجه  عن  الكشف  في  نظرائهم  -النواحي  بعض

 بلغة " تيمية  ابن  يُحاجج  ،552( 1626-1561) بيكون  فرانسيس مقابل ففي : الموضوع لهذا  الطبطبائي   عرض  من  كبيرًا  جزءًا

  صحيحة؛  الفرضيات أن   ثبت إذا صحيحًا  يكون  القياسية الأدلة  خلال من إليه  يُتوَصل الذي  الحكم  بأن" واضحة علمية

 بأن ،الصدد هذا في ،الطبطبائي  يشير. القياس شكل بناء قبل إمبريقي  /تجريبي بحث خلال من إلا ذلك تحقيق يمكن ولا

-   تيمية  لابن  فبالسنبة.  الفلسفية  الأحكام  تطوير  في  حاسمًا   دورًا  العملية  للتجربة  ليعزو   التمثيل  يستخدم  تيمية  ابن

فضلة تيمية  ابن أمثلة  تأتي  إذ ؛"معًا  كلاهما  والعقل  الحس  "  عن  الإمبريقية  المعرفة تنتج  -للطبطبائي  وكذلك
ُ
  الطب  من  الم

  يتعلق   فيما  المنهجي  شكه  فإن  ،ذلك  على  وعلاوة  553.جوهريًا  والتطبيق   النظرية  فيهما  يترابط  كلاهما مجالان  وهما  ،والفقه

اء  وسيجد 554،  (1704-1632) لوك جون  قدمه الذي النقد   يسبق العقلانية المعرفة تحقيق في الأرسطي  المنطق بقيمة   قر 

مه  الذي  555للتعريف  ذاتهما  الاسمي  والتأويل  الحجج  الأرسطي  للمنطق  تيمية  ابن  نقد -1806)  مل  ستيوارت  جون   قد 

  بل  ،لأرسطو(  1970-1872)  راسل   بيرتراند  نقد  تيمية   لابن  الإسمي    التعريف  يسبق  ،أخيرًا .  قرون  خمسة  بعد  556( 8731

 557.أسئلته بعض عن الإجابة أيضًا ويمكنه

  القُدامى  بالفلاسفة  ،النشار  وكذلك  ،مرتبط للمنطق  تيمية  ابن   تفنيد   أن   إلى الإشارة  المناسب من  ،القسم هذا  ختام  وفي

تعذر   من  يبدو  أنه  بيدَ .  أرسطو  لمنطق   المعرفية  بالقيمة  يتعلق   فيما  الشكوك  أثاروا   الذين
ُ
  متماسكة   صلة   أي  إقامة  تقريبًا  الم

تشككين  من  أي    أو  إمبيريكوس  وسيكستوس  تيمية  ابن  بين
ُ
ترجم  لم  ،معروف  هو  كما  ،كتاباتهم   إن   حيث  ،الم

ُ
  العربية   إلى  ت

تشككة  الأفكار  تصل  أن   يمكن  كان  ،الأحول   أحسن  وفي  558. أبدًا
ُ
نعزلة  الم

ُ
  ، هذا   559. العباس ي  المجتمع  إلى  مباشر    غير  بشكل    الم

  كانت   فكرية  تطورات  إلى  مُستقل   بشكل   أدت  ربما   التي"  الأوضاع   عن   غفلة   في  الإسلامية  الحضارة   بأن   يعني  لا  ،بالطبع

 560". الأفكار من وغيرها والشكوكية للرواقية  ،مُتقبلة الأقل  على أو  ،مُشابهة

عاء  فإن  ، ذلك  من  وأبعد   إسمانيًا  كان  تيمية  ابن   بأن   - المعاصرون  المسلمين   علماء  به   يُصر ح  ما   غالبًا   الذي -  الصريح  الاد 

  تحديد   يمكن   ،بالطبع.  للمصادر   مُقارِّنة   بدراسة  قمنا   إذا  لها   أساس  لا   تبدو   التي   البريطانية  بالإمبريقية  تنبأ   والذي   وإمبريقيًا

 
 .148-126الطبطبائي، المفكرون، ص.  551
552  anon/The New Organon, edited by Lisa Jardine and Michael Silverthorne, Bacon, Francis: Novum Org

Cambridge and New York 2000 . 
 . 394-438/393-437؛ ابن تيمية، الرد، ص. 131-130الطبطبائي، المفكرون، ص. 553
 Understanding. Collated and Locke, John: An Essay Concerning Human. انظر  138-135الطبطبائي، المفكرون، ص.    554

Annotated with Biographical, Critical and Historical Prolegomena by Alexander Campbell Fraser, New York 

1959, especially book 4, chapter 17. 
وجه التشابه بين نقد ابن تيمية ونقد ميل  ، مهتم أيضًا بإظهار أ178،  170،  162. النشار، مناهج، ص.  147-145الطبطبائي، المفكرون، ص.    555

 للمنطق الأرسطي.
556 Mill, John Stuart: A System of Logic, New York 1919. 
ص.    557 مناهج،  في  Qadir, An Early Islamic Critic, pp. 499– .501؛  162النشار،  المماثلة  العبارات  من  المزيد  إلى   vonيشار 

Kügelgen, Ibn Taymīyas Kritik an der aristotelischen Logik, pp. 215–217. 
558  -xxxx; Gutas, Dimitri: Pre –See Hallaq, Ibn Taymiyya Against the Greek Logicians, p. xli. See ibid., pp. xxxix

Plotinian Philosophy in Arabic (Other than Platonism and Aristotelianism). A Review of the Sources, in: 

Wolfgang Haase (ed.): Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt, vol. II. 36.1, Berlin and New York 1994, 

pp. 4939–4973, here 4943. 
559  Van Ess, Josef: Skepticism in Islamic Religious Thought, in: Charles Malik (ed.): God and Man in 

Contemporary Islamic Thought, Beirut 1972, pp. 83–98, especially pp. 84, 86–87. [The article was first published 

in Al-Abhath 21 (1968), pp. 1–18]. 
560  Plotinian Philosophy in Arabic, p. 4948. See his critique of proponents of a “hidden tradition” of -Gutas, Pre

transmitting Greek philosophical ideas into Arabic, ibid., pp. 4944–4949, and his rejection of the views in van 

Ess, Skepticism in Islamic Religious Thought, in: Charles Malik (ed.): God and Man in Contemporary Islamic 

Thought, p. 94. 1968كر الإسلامي، بيروت انظر جدعان، فهمي: التأثير الرواقي في الف . 
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  ميل   لدى   يوجد  والقياس  المماثلة  مُكافئ  أن   حيث  البريطانية؛  الإمبريقية  وآراء  تيمية   ابن   آراء  بين   للنظر  اللافتة   الشبه   أوجه

  أن   حتى  للمعرفة؛  ،الحس ي  والإدراك  الإمبريقية  الخبرة  على  بناءً   ،والمماثلة  الاستقراء  دور   على  وهيوم  ميل  يؤكد  إذ  ولوك؛

ان   ولوك   ميل     561. الجزئيات  من  مُشتقان   والمنطق   الرياضية   المسلمات  أن   يعد 
َ
  تشير   كما   أخرى؛  تشابهات    الطبطبائي   التقط

  بوظيفتها  يتعلق  فيما  محدودة  المتوازيات  هذه  تبدو  ،ذلك  ومع  562. المزيد  إلى(  Anke von Kügelgen)  كوجلجين  فون   آنكي

  في   المعرفة  لاكتساب  الإمبريقية الأساليب  بيكون   فرانسيس  يموضع   حيث :  هؤلاء  من   مُفكر    لكل  الفلسفية  المنهجية   ضمن 

ة؛  صيرورة  بأنها  الأول   المقام  في  المعرفة  وهيوم  لوك  يعد    بينما  563التكنولوجيا؛   خدمة  الطبيعية   للعلوم  ميل  ويعزو   564نفسي 

  بالنسبة   المعرفة  موضوع  فإن  ،الشكلية  التشابهات  هذه  مع  عميق   تناقض  وفي  565.العالم  في  يحدث  ما  كل   تفسير  على  القدرة

  خلال   من   فقط   التقاطها  يمكن   والتي   خاصة   ماهية  له  ش يء  كل   إن   أي  الخارجي؛  العالم  في  الحقيقي   الموجود  هو  تيمية  لابن

  التجريد  يُنتج أن يمكن. الحس ي   الإدراك
ً
  معرفة

ً
  وسيلة ليس تيمية لابن الأساس ي الإمبريقي النهج  إن 566. فقط هشة فردية

  ، النحو   هذا   على  ،الجوهر  معرفة   بأن   اقتناعه   على  قائمة  دينية  أجندة  يخدم  لكنه  ،والتكنولوجيا  الطبيعية   العلوم  لتطوير

ليًا  ومتعذرة  لله  بالطبع  ممكنة  هي
ُ
قدسة  الكتابات  بأن  الإقرار  خلال  من  تيمية   ابن  فإن  ،وأخيرًا.  للبشر  ك

ُ
مثل  الم

ُ
  المصدر   ت

حكمة للمعرفة النهائي
ُ
 . إياه يشاركوه  أن  الأوروبيين  للإمبريقين ببساطة  يمكن لا  مسارًا اتخذ قد ، الم

اقف  ة  تيمية  ابن مو  الرُّشدي 

ق  فيما  متضادة  مناهج  لهما  مُتناقضيْن  معرفييْن  مجالين  ،الإسلام  في  ،تيمية  وابن  رشد ابن  يُمثل
 
  الدين   بين  بالعلاقة  يتعل

س:  والعقلانية ق  والتي  ،أرسطو  أعمال  على  فلسفته  رشد  ابن  أس 
 
؛  عليها  عل   يقينية   ،رشد  لابن  بالنسبة  ،الحقيقة  أن  إذ  بجد 

  بالنسبة   ،الحقيقة  إن    حيث   السابق؛ القسم  في  وضحنا كما  ،الأرسطي المنطق  تيمية  ابن  رفض  ،أخرى   ناحية  ومن.  قطعًا

ق   ما   هي  ،إليه   سلكا   قد   إرثهما  فإن  ،والموقف  الأسلوب   في  اختلافهما   إلى  وبالإضافة.  بوضوح  والحديث   القرآن  عليه  صد 

بت  فقد:  بارز   نحو    على  مختلفة  مسارات    أوروبا  في  العقلانية  الخطابات  ،واللاتينية  العبرية  بترجماتها  ،رشد  ابن  أعمال  خص 

عيد  الذي  الوقت  حتى   تقريبًا  ،عشر  التاسع  القرن   خلال
ُ
  إن   567.المتوسط  شرق   في  العرب  المفكرين  قبل   من  اكتشافها  فيها   أ

  الإسلامية   الأوساط  في  - الصدفة  بمحض  ليس  وذلك-  تأثيرًا  الأكثر  المؤلف  ربما  أصبح  قد  ،أعلاه  ناقشنا  كما  ،تيمية  ابن

 .المحافظة

 

 
المسألة من قبل    561  Nicholas Heer: Ibn Taymiyah’s Empiricism, in: Farhad Kazemi and Robert Duncanعولجت هذه 

McChesney (eds.): A Way Prepared. Essays on Islamic Culture in Honor of Richard Bayly Winder, New York 

and London 1988, pp. 109–115 
562 217.–Von Kügelgen, Ibn Taymīyas Kritik an der aristotelischen Logik, pp. 216 
563  Milton, John R.: Bacon, Francis, in: Craig, Edward (ed.): Routledge Encyclopedia of Philosophy, London 

1998, 2003, http://www.rep.routledge.com/article/ DA002SECT1, accessed February 06, 2012 . 
564  109, –Copleston, Frederick S. J.: A History of Philosophy, vol. 5: Hobbes to Hume, London 1959, pp. 108

263–264. 
565  Copleston, Frederick S. J.: Modern Philosophy. Empiricism, Idealism, and Pragmatism in Britain and America, 

London 1959, pp. 50–92; see von Kügelgen, Ibn Taymīyas Kritik an der aristotelischen Logik, p. 217. 
 .von Kügelgen, Ibn Taymīyas Kritik an der aristotelischen Logik, p. 218هذا الرأي شاركه  566
567  Mittelalter und in der Renaissance, Zurich Niewöhner, Friedrich and Sturlese, Loris (eds.): Averroismus im 

1994; von Kügelgen, Anke: Averroes und die arabische Moderne. Ansätze zu einer Neubegründung des 

Rationalismus im Islam, Leiden 1994; Tamer, Georges: Averroism, in: EI3, http://static.ribo.brill. 

semcs.net/entries/encyclopaedia-of-islam-3/averroism-COM_24253, accessed April 10, 2011. 
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  أن  يبدو  أنه إلا  ،الجوهرية التناقضات من الرغم  فعلى  568. رشد  لابن   نقد    أي  ،كتاباته  من  العديد  في  ، تيمية  ابن يدخر  لم

  الإلهي   الوحي  خلال  من  إليها  الوصول   للبشر  يمكن   التي  ،الحقيقة  وحدة  ،أي:  واحد  ش يء   على  يتفقان  المفكرين  كلا

  في  عنه  البحث  يجب  رشد  ابن  تأثير  بأن  السائد  الرأي  ضد  بالحجاج  يتعلق  وفيما  569.مُتكافئ  نحو    على  العقلانية  وبالوسائل

  الصغير   المجيد  عبد  المغربي  الباحث  يعرض  ،الإسلامي  العالم  في  وليس  الأوربيين  النهضة  وعصر  الوسطى  العصور   أواخر

  تفيد   570. الحديث  قبل  ما  الإسلامي  السياق  في  رشد  ابن  تراث  من  جوانب  لإظهار  تيمية  ابن  عمل  في  الر شدية  المواقف

ة  القطيعة  على  كرد    أيضًا  دراسته   الشرق   في  الفكرية  الخطابات  بين  الجابري   عابد  محمد  عنها   أعلن  التي  المزعومة  المعرفي 

 . الصغير  آراء  سنستعرض ،يلي وفيما 571. الإسلامي والغرب الإسلامي

 
ً
.  والدين  العقل   بين   المطلق  التوافق   وهو  ألا :  رشد  ابن   مع  أساسيًا   منهجيًا   مبدأ   يتشارك   تيمية  ابن   أن  الصغير   يوضح  ،بداية

تناقل  النقل  صحيح  مع   بالضرورة  يتوافق  الصريح  العقل  فإن  ،تيمية  لابن  فبالنسبة
ُ
  من   صح    وما  القرآن  خلال  من  الم

  بأن  يُظهر  ،الخالص العقلاني  البرهان من الغرض مع يتطابق القرآن من الغرض بأن التصريح فإن   ،لذلك. النبي أحاديث

 572. رشد  ابن آراء  إلى جديدًا شيئًا يُضيف لا  الواقع في تيمية ابن

ر   فقد   ،للصغير  وفقًا شتركة  قناعتهما  أساس على  الكلام وعلماء  المسلمين   للفلاسفة   نقدهما  تباعًا   المفكرين  كلا طو 
ُ
  بأن   الم

دَ :  سلفه  لرؤية  مشابهة  شاملة  رؤية  من  تيمية  لابن"  النقدي  المشروع"  نتج.  أساسًا   متوافقان  والوحي  العقل  علماء  انتُقِّ

  ناحية   من  المنطقي  والقياس  الفاسد   الدياليكتيك   وبين  جهة  من"  الصريح  العقل"  بين  يميزوا   لم  لأنهم  المسلمون   الكلام

  اللذين  والحديث  القرآن  عن   يُضلهم  أن  يمكن  اليوناني  المنطق   أن  إلا  ،مرغوبًا  كان"  الصريح  العقل "  أن  حين   وفي.  أخرى 

  ينادونهم   ، الصغير  وكذلك  ، تيمية  ابن  أخذ  ،الفاسدة  الفلاسفة  لأساليب  الكلام  علماء  لتبني   ونتيجة.  عنهما  الدفاع   يزعمون 

 573.الأصلية أرسطو  فلسفة بإفساد إياهم متهمًا   ،"الحرانيين الصابئة" بـ

  ومع .  والفلسفة  الدين   بين  بالعلاقة  يتعلق  فيما   النقديين  تيمية  وابن   رشد   ابن  لمشروعيْ   المختلفة   بالنتائج  الصغير   يُقر  

  بيئته   وبحكم.  رشد  ابن  نقد"  ويدعم  يُثري "  الواقع  في  المشرق   في  الإسلامية  للفلسفة  تيمية  ابن  نقد  أن  إلى  أشار  ،ذلك

ة  الأفكار "  بـ  جيدًا   ضليعًا  تيمية  ابن   كان   ،الفكرية   أصولها   عن   الفلسفة  هذه   ، تأثيرها  نير   تحت  ،انحرفت  التي"  الشرقي 

   574.خصوصًا  وللغزالي  الأشعرية  للمدرسة  رشد  ابن   لنقد   امتدادٌ   هو   الكلام  لعلم  نقده   فإن  ،وبالتالي  الأرسطية؛ 
ً
  على   وعلاوة

  ، مختلفة  وسياسية   اجتماعية  ظروف  ظل   في  يعيشان   أنهما   من   وبالرغم  ، الشخصيتيْن  كلا  أن    إلى  الصغير  يشير   ،ذلك

  الذي   السائد  الفكري   الوضع   وتغيير  تحدي  في  رغبة  وكذلك  الراسخة  الكلامية  التقاليد  رفض  في  عنيفة  رغبة  يتشاركان

 
، تقدم عرضًا شاملًا لموقف  1409/1989سعد، الطبلاوي محمد: مواقف ابن تيمية من فلسفة ابن رشد في العقيدة وعلم الكلام والفلسفة، القاهرة    568

 لأساسية. ابن تيمية النقدي من آراء ابن رشد الكلامية والفلسفية ا
569  von Kügelgen, Anke: Dialogpartner im Widerspruch. Ibn Rushd und Ibn Taymīya über die “Einheit der 

Wahrheit”, in: Rüdiger Arnzen and Jörn Thielmann (eds.): Words, Texts and Concepts Cruising the Mediterranean 

Sea. Studies on the Sources, Contents and Influences of Islamic Civilization and Arabic Philosophy and Science; 

Dedicated to Gerhard Endress on His Sixtyfifth Birthday, Leuven 2004, pp. 455–481. 
بي محمد عزيز الحبابي، كزابلانكا  الصغير، عبد المجيد: مواقف "رشدية" لتقي الدين ابن تيمية؟ في: دراسات مغربية مهداة إلى المفكر المغر  570

 . 182- 164، ص. 19872
 . 212، 50-49، ص. 19936لقد عبر عن هذا الرأي في العديد من الأعمال. انظر، الجابري، محمد عابد: نحن والتراث، بيروت  571
 .166الصغير، مواقف، ص.  572
السابق، ص.  573 كا167المرجع  التي  الشهيرة،  الفلسفية  انظر  . وحول حران ومدرستها  العربية،  الفلسفة  مهم على  أثر  لها   :.Fehérvári, Gن 

Ḥarrān, in: EI2, vol. 3 (1971), pp. 227–230; Chwolsohn, Daniel: Die Ssabier und der Ssabismus, St. Petersburg 

1856; Lewy, Hans: Chaldean Oracles and Theurgy, Paris 1978; Theurgus, Iulianus: The Chaldean Oracles. Text, 

translation and commentary by Ruth Majercik, Leiden 1989. 
 . 168-167الصغير، مواقف، ص.  574
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  ابن   صاغه   الذي   الهدف   وهو   ،للأمة  والعقائدية  السياسية   الوحدة  أجل   من   بصرامة   تيمية  ابن   حارب.  تباعًا  فيه   ازدهرا

 575. رشد ابن  هدف  أيضًا  هذا وكان(.  524/1130 سنة توفى) تومرت

ط ، تيمية ابن  أعمال  في الرشدية الأفكار  مناقشة   خلال من
 
 : يلي ما  على الضوء الصغير يُسل

يعي الحاجة إلى نقد القياس المنطقي لعلماء الكلام والأفكار/ المفاهيم المتعلقة به:   ،مثله مثل ابن رشد ، كان ابن تيمية .1

الغائب على  كانت    ،بالفعل  لإثبات وجود الله مبنية على الاعتقاد بقياس 
ً
الكلام عادة الحجج التي استخدمها علماء 

الطريقة الاستدلالية   ا جذريًا عن 
ً
الرأي الاستقرائي يختلف اختلاف إلى أن هذا  تيمية وابن رشد  ابن  الشاهد. ويُشير 

 576المستخدمة في القرآن. 

مة. فبالنسبة إليهمايتشارك ابن تيمية وابن رشد موقفًا س .2 جس 
ُ
فرغ هذه   ،لبيًا تجاه رفض علماء الكلام لصفات الله الم

ُ
ت

أنهما التعطيل( على الإطلاق. غير  )أي  أي صفات  الأولوهية من  مع    ، الحجج  بها  يتعاملان  التي  الطريقة  في  يختلفان 

القرآنية: نادى ابن تيمية anthropomorphismsالتجسيدات ) العقل و   ،(  بقراءة حرفية لمثل    ، الكتابباسم كل  من 

يبدو أنهما مرة أخرى على الخط نفسه؛ إذ    ،هذه العبارات؛ بينما يحاجج ابن رشد بقوة لتفسيرها مجازيًا. ومع ذلك

ة الله  ،باسم القرآن والعقلانية معًا ،أنهما دافعا ة المتعلقة بمكاني   577ضد الأشاعرة.   -أي "الجهة"- عن الآراء الكلامي 

هما على السؤال الأكثر إثارة للجدل في يتبع ابن تيمي .3 ة لخلق العالم؛ حيث إن رد  ة ابن رشد  في رفض الحجج الكلامي 

لم يعارض علماءُ الكلام بالقول إن  خلق العالم أصبح ممكنًا بلا سبب    578كان الرد  نفسه.  ،من ثم    ،الفلسفة الإسلامية

 على ذلك أيدوا الدهريين وأولئك الذين حاججوا بأزلية العالم.   ،العقلانية فحسب  ،)الترجيح بلا سبب(
ً
 579بل علاوة

 من الفلاسفة وعلماء الكلام قدموا حججًا للتأكيد على خالق 
 
وعلى    ،إلا أن ابن تيمية   ،للعالم  وعلى الرغم من أن كلا

بطريقة    ،مؤكدًا بذلك دليل العناية. هذا الدليل  ،رفض تلك التأكيدات باعتبارها غير مجدية ومشوِّشة  ،غرار ابن رشد

وباستخدام الآيات نفسها ضد علماء    580فعله المستمر في الخلق.   ،وبالتالي  ،يُظهر عناية الله بالعالم  ، بسيطة ومفهومة

م الخلق من لا ش يءيُشير ابن ت ،الكلام يدحض المبدأ الكلامي  القائل بأن   ، ؛ ومثل ابن رشد581يمية إلى أن القرآن لا يُعلِّ

مؤكدًا بطلانه بحكم العقل والقرآن معًا. يُصر ح ابن تيمية بكلمات تقارب كلمات   ،"ما لا يخلو من حوادث فهو حادث"

 
ً

 582إن  "الحق لا يتناقض". ابن رشد قائلا

 
 . إن احتمال تأثر ابن تيمية بابن تومرت محل نزاع انظر  168المرجع السابق، ص.  575

Al-Matroudi, Abdul Hakim I.: The Ḥanbalī School of Law and Ibn Taymiyya. Conflict or Conciliation, London 

and New York 2006, p. 18. 
. انظر ابن رشد الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة، تحقيق مصطفى حنفي ومحمد عابد الجابري، بيروت  169الصغير، مواقف، ص.    576

 . 105-68، ص. 9؛ مجلد 251- 136، ص. 8؛ مجلد 438-389، ص. 3؛ ابن تيمية درء، تحقيق محمد رشاد سالم، مجلد 102-100، ص. 1998
-212، ص.  6؛ ابن تيمية، درء، تحقيق سالم، مجلد  148-145،  142-138. انظر ابن رشد، الكشف، ص.  176-175الصغير، مواقف، ص.    577

–von Kügelgen, Dialogpartner, pp. 462. انظر  317-197،  157- 147، ص.  10؛ مجلد  400-334،  132-105، ص.  9؛ مجلد  249

470 
 . 1968انظر الألوسي، حسام محي الدين: مشكلة الخلق في الفكر الإسلامي، بغداد  578
 .Goldziher, Ignaz and Goichon, Amélie Marie: Dahriyya, in: EI2, vol. وحول الدهريين انظر 170الصغير، مواقف، ص.  579

2 (1965), pp. 95–97; Shaki, Mansour: Dahrī I (In Middle Persian Literature), in: Encyclopedia Iranica, vol. 6, p. 

587b. 
 مع الإشارة للمقاطع ذات الصلة في أعمال ابن تيمية وابن رشد.von Kügelgen, Dialogpartner, pp. 470– .472انظر  580

 41:11 القرآن انظر. 171-170. الصغير، مواقف، ص 581

؛ ابن تيمية، منهاج السنة النبوية في نقد كلام الشيعة القدرية، تحقيق محمد رشاد 13فصل، ص.    . انطر ابن رشد، 172الصغير، مواقف، ص.    582

 . 300، ص. 1سالم، الرياض، مجلد 
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  يدعم  قول    أي  على  يشتملان  لا   والحديث   القرآن  بأن   ،الصغير  يوضح   كما   ، رشد  ابن  من   قريب  موقف  من   ، تيمية  ابن   يؤكد

 في  معينة   نقطة  في   ابتدأ  الله  فعل  أن    على  ينطوي   قد   هذا  ،الواقع  وفي  ابتداء؛  لها   الحوادث  إن    القائل   الكلام  علماء  رأي 

  يعني   لا  للخلق   الأزلي  الله  بفعل   الاعتقاد  لأن :  الفلاسفة  حاجج   كما   ،أزلي  العالم  بأن  يعني  لا   هذا  فإن   ، ذلك  ومع.  الزمن

  الآيات   إلى  ،الصدد  هذا  في  ،تيمية  ابن  يشير.  الفعل  الفاعلُ   يسبق  كما  الفعل  تسبق  فالفاعلية  أزلي؛  العالم  بأن  القبول 

ستخدمة  ذاتها   القرآنية
ُ
لص  583.مدهش  نحو    على  مماثلة  بطريقة   ويفسرها  مشابه  سياق    في  رشد   ابن  قبل  من  الم

ْ
  الصغير   يَخ

.  عينها النتائج على للحصول  ذاتها الحجج استخدما اللذان ،رشد  وابن  تيمية ابن بين توجد أن  يجب" الروح وحدة" أن إلى

  على   القرآني  النص  مع  يتعامل   منهما  مفكر    كل   أن   إلا   ،الأساس ي  التوافق   هذا  من  وبالرغم  أنه  إلى  الإشارة  تجدر   ،ذلك  ومع

ها  ،جهة    من:  مختلف  نحو      ،أرسطو  موقف  من  رشد  ابن  يقرب 
ً

  أن   على  ومؤكدًا  للحقيقة  الأعلى  المعيار  البرهان  من  جاعلا

قدس  الكتاب
ُ
فسَر  الم

ُ
  إن    القائل  الرأي  تيمية  ابن  يتبنى  ،أخرى   ناحية  من  بينما.  البرهان  مع  بالضرورة  يتوافق  أن   يجب  الم

 584. تفسير إلى يحتاج  ولا مُحكم للقرآن  الحرفي  النص

  لأي   الأشاعرة  لرفض  فابنتقادهما .  أيضًا  متشابه    نحو  على  للسببية  الكلامية   المسألة  مع   رشد  وابن  تيمية  ابن  تعامل .4

  العقل   من   لكل    مُتطلب  هو  الطبيعية   بالسببية  القبول   بأن   متشابهة  بحجج   يؤكدان   فإنهما  ،الله  سوى   أخرى   مسببات 

  سيجعل   كهذا  إنكارًا  لأن  نظرًا  ، لكليهما  تصوره  يمكن   لا  أمرٌ   المسببات  تأثير  إنكار   إن.  أيضًا  الله  بحكمة  القرآني  والاعتقاد

 585.الفائدة  عديمتا والمعرفة  الله حكمة

5.  
ً
  كلا   في  بالفشل  باءت  قد  والفلسفة  الكلام  بين  المواءمة   محاولة  بأن   تيمية  وابن  رشد   ابن  من   كلٌ   يتفق   ،ذلك  على  وعلاوة

ة  الحجج   من  توليفة   إيجاد  حاولوا  الذين  أولئك   الكلام  علماء  فإن  ، تيمية  لابن  وبالنسبة.  الجانبين   قد   والفلسفية   الكلامي 

صروا
َ
  عبارات   باستخدام  اتهماه  اللذان  ، المفكرين  لكلا  المفضل  النقد   موضع  كان   الغزالي .  والتناقض  الخطأ   في  ووقعوا   ق

  ابن   تتبع   حيث   ، سينا  ابن   انتقاد   على   اتفقا   وكذلك.  مكانته  مع   تتسق   لا   وبأنها(  إثباتية  بأنها  ادعى   والتي )  متناقضة   بلاغية

ة   سينا   ابن   أفكار   للاهتمام  مثير   بشكل   تيمية 
 
نحرفة  الحرانيون   الصابئة "  إلى  إياها   مُرجعًا   الضال

ُ
  نسب   الذي   الأرث   وهو  ،"الم

  سينا   ابن  محاولة  الأولى  بالدرجة  كان  رشد  وابن  تيمية  ابن  من  كل    حفيظة  أثار  ما  إن  586. بالمثل  إليه  الفارابي[  تيمية  ابن]

  العقول   ليصف  ،والممكن  الواجب:  الوجود  من  نوعين  بين  سينا  ابن  فر ق   فقد  ،ذلك  كل  وبرغم  الله؛  وجود  على  دليل    تقديم

ة  587. وممكنة  أزلية  بأنها ( heavens) السماوي 

ا  ، أرسطو  من  رشد  ابن  بقرب  أقر    ، سينا  لابن  نقده   سياق  في  ، تيمية  ابن   أن   إلى  الصغير  يُشير .6
ً
  الأندلس ي   الفيلسوف   بأن  معترف

  النقدي   تيمية   ابن   تقدم  فإن   ،ذلك  إلى  بالإضافة  588.السماوية  العقول   لحركة   تفسيره  في  اليوناني  أستاذه  على   تفوق   قد

  ، اتفاقهما   أسباب  أحد  ومن .  مماثلة  مبادئ  من  نشأ  والذي  ،رشد  ابن  تقدم  يشابه  المشرق   في  المسلمين  الفلاسفة  مقابل

ة   كتاباته  في  خاصة   ،الكلامية  المسائل  مناقشة  في  رشد   ابن   لمقاربة "  السلفي    الطابع"  ، الصغير  بحسب ة   الكلامي    الفلسفي 

  إلى   عودته في موجودة رشد ابن ( traditionalism) سلفية  إن. الأدلة  مناهج عن   الكشفو  المقال  فصلو التهافت تهافت

حرفة  وغير  والحقيقية   الأصلية "  النصوص
ُ
فسَرة  وغير  الم

ُ
  وابن   رشد  ابن  فإن  ،ذلك   على  وعلاوة  589. والقرآن  لأرسطو"  الم

ا   بوصفه  الأفكار   تاريخ  يعرضان   تيمية
ً
  لعلماء   الآنف  النقد  إطار   ضمن   يبقى   الأخير   أن  الصغير   يقترح .  الانحدار  من   تاريخ

 
 .21؛ ابن رشد، فصل، ص. 172-171. ابن رشد، الكشف، ص. 175-173الصغير، مواقف، ص.  583
 .175الصغير، مواقف، ص.  584
 . 315/270؛ ابن تيمية، الرد، ص. 194- 193،  169-166بن رشد، الكشف، ص. . انظر ا177-176المرجع السابق، ص.  585
 . 178-177الصغير، مواقف، ص.  586
 Davidson, Herbert A.: Proofs for Eternity, Creation. وحول موقف ابن سينا ونقد ابن رشد له انظر  179المرجع السابق، ص.    587

and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, New York and Oxford 1987, pp. 281–335. 
 .180الصغير، مواقف، ص.  588
 .181المرجع السابق، ص.  589
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  يعلم   الذي  ،تيمية  ابن  يعد  .  وأرسطو  القرآن :  الخاصة  أصولهم  إلى   إرجاعهم   إلى  يسعى  ما   بقدر  ، المسلمين  والفلاسفة   الكلام

  رشد   ابن   كان  شهادة"-"  الإسلام  إلى  فيلسوف   أقرب"  هو  أيضًا [  رشد  ابن]   بأنه  ،أرسطو   إلى  فيلسوف  أقرب   كان  رشد  ابن  أن

   الموقفين  كلا  بين  اللافتة  التشابه  أوجه  بأن  ،الأخيرة  ملاحظاته  في  ،الصغير  يفترض.  590!"كثيرًا  بها  سيُسر  
ٌ
  المصادر   إلى  عائدة

  تيمية   ابن  يكون   قد  ،وبالتالي.  جهارًا  الأخير  يظهره  لم  ،بالطبع  والذي  ،تيمية  ابن  على  رشد  ابن  تأثير  إلى  أو  المشتركة  الفكر

 .591” الأول  المغربي  وسطها عن مختلفة بيئة في الرشدية  بواكير أحد"-  الإكويني توما  مثل

  للفلاسفة"  الفلسفي  رشد  ابن  لنقد  وامتدادًا   وتطبيقًا  صدى /محاكاة "  بوصفه  تيمية  ابن  موقف  الصغير  يقدم  ،ختامًا

  وجهة   ومن   592. الإسلامي  المشرق   في  المتواصل   رشد  ابن   لتأثير  حجة  ليوجد   بذلك   قام  لقد .  السابقين  المسلمين   الكلام  وعلماء

ج  تيمية  ابن  اتفاق  فإن  ،نظره روَّ
ُ
  بوحدة   القائل  الرشد  ابن  لمبدأ  مطابقٌ "  الصحيحة  النقلية  والمعرفة  الصريح  العقل"  بأن  الم

ة  بالطبيعة  وعيه  الصغير  يُظهر  ،ذلك  ومع.  الحقيقة  الصيغة   خلال  من  وذلك  ،واستنتاجاته  لحججه  للغاية  الفرضي 

 . نفسها الدراسة   في الحذرة  العبارات  وكذلك  للعنوان الاستفهامية

  الحقيقة "   يسمى  بما  الحقيقي  إيمانه  بإخفاء  ،كتاباته  في  ، رشد  لابن   الصريح  تيمية  ابن  اتهام  عن  صمتَ   الصغير  ،أن  بيد  

.  الورعة  الخيالات   على   تتغذى  الناس  عامة   أن   حين  في  ،للفلاسفة  حصرًا  محفوظة  الكلامية  الآراء  حقيقة  إن   أي":  المزدوجة

  من   إنه  كما   593.تيمية  ابن   أعمال   في   قرطبة  فيلسوف   ضد   العديدة  السجالية   الهجمات  تمامًا   الصغير   يتجاهل   وبالمثل

  بعض   فإن  ،الدراسة  توضح  وكما  594. الجد  محمل  على  الحقيقة  لوحدة  رشد  ابن  إعلان  يأخذ  لا  تيمية  ابن  أن  الواضح

  والسنة   للقرآن   المطلقة   بالأولوية   الأساسية   تيمية  ابن   قناعة  تخدم   المواقف  هذه   فإن   ،ذلك  ومع   ؛"رُشدية"   تعد    قد  مواقفه 

 .رشد ابن  مع  شك بلا يتعارض وهذا- الفلسفي  الاستدلال على

 

 الإسلام   في  الفلسفي  للخطاب تيمية  ابن استئناف

  ابن   آراء  من   عددًا   باستفاضة  ،الإسلام  في  الفلسفة   استئناف  حول   دراسة  في  ،الأجهر  الحكيم  عبد  السوري  الباحث  يتناول 

 ،596وصفاته   لله   الموضوعية  الحقيقة  بين  والعلاقة  ، الله  توحيد   عن  تيمية  ابن   مفهوم  تحليله  يتضمن  حيث  595. تيمية

  هذا   خلال  من   ،المؤلف  يعتزم  597. الإلهية  الذات   في  الحوادث  وموقعة  للعالم  الأزلي  الله   بخلق  يتعلق  فيما  تيمية   ابن   ومذهب

  أصابها   الذي  الجمود  بعد  الإسلامية  الفلسفة  أحيا  قد  تيمية   ابن  أن  إثبات  ،المحضة  الميتافيزيقية  للموضوعات  الاختيار

  لتحليله   مُلخصًا  سأقدم  ،الرآي  لهذا  يقدمه  الذي  والتبرير  كفيلسوف  تيمية  لابن  الأجهر   تصور   عرض  وبعد.  رشد  ابن  بوفاة

 . الأساسية  الفلسفية  تيمية ابن  لبراهين

 
، إلى أن ابن تيمية لا يعامل ابن رشد بطريقة أفضل من 475-472. تشير فون، في دراستها المذكورة سابقاً، ص.  182المرجع السابق، ص.    590

ا الغزالي أسلافه. بل إنها أيضًا، تشير بإيجاز لنقاط التوافق والاختلاف بين المفكرين، مشيرةً إلى المقاطع ذات الصلة في أعمال  الطريقة التي عامل به

 ابن تيمية. 
 .182الصغير، موقف، ص.  591
 .165المرجع السابق، ص.  592
 .11، مجلد 11، ص. 1ابن تيمية، درء، تحقيق محمد رشاد سالم، مجلد  593
 .von Kügelgen, Dialogpartner, p. 476استنتاج مشابه ورد في  594
 . 2004أجهر، عبد الحكيم: ابن تيمية واستئناف القول الفلسفي في الإسلام، كازابلانكا وبيروت  595
 . 93-43المرجع السابق، ص.  596
( يتناول موضوعات كلامية وفلسفية متنوعة في تأصيله للحدوث والسببية،  141- 97. الفصل الأوسط )ص.  226-145ص.  المرجع السابق،    597

 والتي تؤسس لقاعدة ابن تيمية في معالجته للموضوع.
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  الفلسفة   تاريخ  في  فلسفية  مكانة  لأي  مماثلة  فلسفية  مكانة"و"  فكريًا  مشروعًا"   يمتلك  ،الأجهر  وحسب  ،إذن  ، تيمية  ابن   إن

  الجانب   هذا  الأجهر  يصف".  ومتينة  واضحة  ومنطقية  فلسفية  أسس  على  مبنية "و  متماسكة  للعالم  رؤيته  إن".  الإسلام  في

  التي   598"مزدوجة  لغة"  لـ  تيمية  ابن  استخدام  بسبب  اكتشافه  يصعب  الذي"  الخفي  الآخر  الجانب "  بأنه  تيمية   ابن   فكر  من

  فلسفية   منهجية   إنشاء  يحاول   لم   ، رشد  ابن  وبخلاف   ،ذلك  ومع .  ودينية  فلسفية   بطريقة  واحدة  حقيقة   عن  خلالها  من   أبان

  ، مستخدمًا  دينية  منهجية    ضمن  للغاية  نظرية  موضوعات    مع   تعامل  حيث  ،وعقلاني  فريد  بشكل    تحرك  بل  للدين؛  موازية  

 599. رشد ابن  استخدمها  التي القرآنية  والتعابير نفسها  الحجج  ،بذلك

   التأويل  رفض  تيمية  ابن  أن  من  الرغم  وعلى
ً
ر   أنه  إلا  ،صراحة   ادعى   حيث  ،التأويل  ممارسة  خلال  من  مكانته  بالفعل  طو 

  أن   اعتبر ،وبذلك. إليها أشاروا   التي  والفلسفية المقدسة  للنصوص" الكلام وعلماء الفلاسفة  فهم سوء يصحح" أنه بثبات

ه  لقد  600".للنص  التأويلي  النشاط"  هو  العقل ا  المرتبط  ،للعقلانية  الفريد  الفهم  هذا  مكن 
ً
  ، المقدس  بالنص  وثيقًا  ارتباط

 
ً
  صريح "  إن ."  الحقيقي  والنص   الصريح  العقل  بين  ومطابقة  انسجام  انها  على   فلسفته  تبرير/تفسير"  من   ،ذلك  على  علاوة

 ؛( 560/1164  عام  بعد  توفى)  البغدادي  البركات وأبو  رشد  ابن خلال  من   عرفه   كما  ،فلسفة  إلا  ليس  تيمية  لابن" المعقول 

  تيمية   ابن  فلسفة  اعتبار  يمكن  ،وبالتالي  601.الإسلام  في  سلبية  دلالات    من  له  لما  المصطلح  هذا   استخدام  يتجنب   أنه  إلا

  حد    إلى رشد  ابن  مشروع تيمية ابن مشروع  يشبه". العقلي باطنه  إلى  النص ظاهر يتخطى  الذي العقلي التأويل" لـ مشروعًا

  هو   منها  فالغرض  اصطلاحي؛  مشروعٌ   هي  تيمية   ابن   فلسفة  إن  602[. تيمية   ابن ]  نفسه  هو  فعل  كما  يخفه   لم  الذي  ،بعيد

  الكلام   وعلم  الفلسفة  في  فهمهما  يُساء  أن  قبل  موجودة  كانت  التي  الأصلية  الانسجام   حالة  إلى  الديني  والتقليد  العقل  إعادة

 :صاغ ابن تيمية التالي 603." نقيضان" بوصفهما 

موقفًا يتفق كليًا مع معايير العقلانية في ذلك الزمان في مسائل وحدة الله والخلق ]للعالم[ والجهة والسببية ومفهوم   ⚫

 604)الضمنية( ]...[ استعان بالنص ]القرآن[. الأزلية. ومن أجل تبرير منظومته الفلسفية 

ر     تيمية  ابن"  الفيلسوف"   طو 
ً
  والتاريخ   المجتمع  مسائل  بكل   تقريبًا   يتعلق  فيما   ،ناحية  من.  مسارين  ذات  استراتيجية

ات  والسياسة خروي 
ُ
  ناحية   ومن  حرفيًا؛  عليها  المنصوص  الدينية  بالآراء  حصرًا  وأخذ  للقرآن  فلسفي  تأويل  أي  رفض  فقد  ،والأ

  تتجاوز   بصورة  ، والكثير  الواحد  بين  تربط  خلاقة  أنطولوجيا  تأسيس  إلى]...[    نادرة  عقلية   جراءة  في  يذهب "  ،أخرى 

  أسلوبًا   يستخدم  فإنه  ،العالم  وخلق  الله   وحدة   مثل  الكلامية-الفلسفية   المسائل   تناول   عند   605."قبله  جاءت  التي   الفلسفات

 . التقليدي الديني  الفهم   مع تتوافق بطريقة الأفكار  عن  التعبير  من  يمكنه  خفيًا-سطحيًا

   ،الأجهر  حسب  ،الخفي-السطحي  منهجه  تيمية  ابن  يوظف
ً
  الله   لصفات  المجازي   التأويل  برفض  يتعلق  فيما  خاصة

  لقد .  الذكر  آنفي  الكلماء  وعلماء  المسلمين  العقلانيين  للفلاسفة  الحاد    نقده  في  تحديدًا  أيضًا   ذلك  يتضح  كما  المجسمة؛

ظهر  لعمله  المتأنية  القراءة  أن  غير  606. صريحة  بعبارات    الإسلام  في  التقليدي  النهج  ، الحالتين   كلا  في  ،تيمية  ابن  اتبع
ُ
  أنه  ت

 
 .13المرجع السابق، ص.  598
 .16المرجع السابق، ص.  599
 .1، هامش. 17-16المرجع السابق، ص.  600
 . 174، الهامش. 218المرجع السابق، ص.  601
 والهامش. 17المرجع السابق، ص.  602
 .16المرجع السابق، ص.  603
 . 17-16المرجع السابق، ص.  604
 .17المرجع السابق، ص.  605

  
 .22المرجع السابق، ص.  606
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  الجدال   أسلوب  ،الفلاسفة  حال  هو  كما  ،مستخدمًا  ، "الإسلام  في  العقلاني  الفكر  وتنشيط  إحياء"  حاول "  فيلسوف"

  ، كليًا   والفلسفة  الكلام  يرفض  لا  إنه  القول   في  ،الحقيقية  نواياه  يبرر "  ،فإنه  كثيرة  أخرى   حالات    وفي  607.العقلاني  والنقد

ا   يرفض   ولكنه
ً
  هذا   على   العقلانية   للخطابات  معاديًا  ليس   أنه  يعني  هذا.  الحقلين  هذين   في"  معينة  ومصطلحات  صيغ

."  الأساسية  الأنطولوجية  القضايا  والفلاسفة   المتكلمون   بها [  يناقش]  التي   للطريقة"  رفضه  عن  يعبر   بالأحرى   لكنه   ، النحو

 .608" العقل بواسطة الإسلام  عن الدفاع  في" فشلهم عليهم يلوم فإنه ، المعنى  وبهذا

  أسس   بإرساء[  تيمية  ابن]   له  سمح  قد  غموضه  إن   حيث  وتعمد؛  بوعي    الأسلوب  هذا  وظف  قد  تيمية  ابن  أن  الأجهر  يرى 

  يرجع   أن  يمكن  ،هذا  جانب  وإلى.  الكلام  علماء  أو  الفلاسفة  على  محسوبًا  يكون   أن  دون   السني  للإسلام  وفلسفية  عقلانية

  بخلفياتها   عميقة   معرفة  تتطلب   سجالية  محاججات  ضمن  منتشرة  أفكاره  بأن  التاريخية   للحقيقة  خطابه   غموض  سبب

 .  609حججه   نبرة  الأول   المقام  في  يحدد  الذي  هو  السجالي  السياق  هذا  إن   والفكرية؛  التاريخية
ً
  ابن   فإن  ،ذلك  على  وعلاوة

  فمن .  أسلوبه  لغموض  آخر  سببًا   النهج   هذا   كان   -تقليدية  غير   استثنائية  بطريقة   معقدة  فلسفية   مواضيع  يناقش  تيمية 

هم الذين أولئك على حتى- الفلاسفة على منفتحًا"  الفلسفي عقله" كان  ،المواضيع لتلك مناقشته خلال  610. أعداء  عد 

ة   ذو  للمعرفة   تيمية   ابن   مفهوم  إن 
 
   بوصفه  بمشروعه  أساسية   صل

ً
  آخر   وسيط  بدون   والعالم  الإنسان  بين   خاصة   علاقة

شيدة  ،الكلية  المفاهيم  سوى 
ُ
  تتحدد   تمامًا  وضعية  عملية"  هي  البشرية  المعرفة  فإن  ،وبالتالي".  حقيقية  موضوعات"  على  الم

 :إن المعرفة 611. المنطق  مثل  ،"عالمه مع بعلاقته الإنساني العقل  ينشؤها  التي  ،الأساسية  المعرفة بعناصر

وهي معرفة عقلانية بالمعنى الأرسطي المجرد من ميتافيزيقاه. وهذا ما يجعل    ،هي عملية لا تخرج من مملكة هذا العالم ⚫

 612مدلول حقيقي. ابن تيمية يؤكد دائمًا على أن المعرفة يجب أن تصاغ بعبارات  ذات معنى وذات 

  العبادة   على  تقوم  بامتياز  دينية  علاقة  تعد    والتي  ،بالله  الإنسان  علاقة  في  دور    أي  يلعب  لا  للمعرفة  المفهوم  هذا  مثل  إن

." الوحي  على  معتمدين   الحديث  وأهل   الفقهاء  وصاغها  ضبطها  والتي   ،(ص)  محمد   للنبي  الوحي  أبلغها   التي   الشرائع  وتنفيذ"

 .613"وممارساته حقله منهما فلكل" والدين؛ العقلانية المعرفة  بين بوضوح  يفصل ،الأجهر وكذلك ،تيمية ابن  فإن لذا

 العقلاني   الفكر  إحياء  إلى  يؤدِّ   لم  القرآن  نص  مع  وتوافقه  العقل  على  تيمية  ابن  تأكيد  بأن  الأجهر  يوضح  ،نقدية  إشارة  وفي

  باسم   العقلاني  التفكير   أشكال  كل   رفض   المسلمين   بين  الشائع  من  أصبح  فقد  ،ذلك  من   العكس  على   بل  الإسلام؛  في

  استخدامه   خلال   من   الإسلامي  الفكري   التاريخ   في  السلبي  التطور   هذا   في  تيمية  ابن   ساهم   لقد.  الصحيحة  الدينية   التقاليد

م  التي"  المزدوجة  للغة"   الفكر   تاريخ  في  جرأة  الفلسفية  الآراء  أشد"  وتبني  جهة  من  والمتكلمين  الفلاسفة  على  بها  تهج 

ا" الوضوح يفتقد" كان خطابه فإن ، النحو  هذا  وعلى. أخرى  جهة  من " الإسلامي  614. الفهم على وصعب 

 
 .23المرجع السابق، ص.  607
 . 100والهامش  84-83المرجع السابق، ص.  608
 . 218، 25-24المرجع السابق، ص.  609

  
 . 22-21سابق، ص. المرجع ال 610
 .230المرجع السابق، ص.  611
 .231المرجع السابق، ص.  612
 المرجع السابق.  613

 

 
 .23المرجع السابق، ص.  614
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 .التالية  الفصول  في سنتناولها التي  الموضوعات في الفلسفية تيمية ابن آراء  باستفاضة على الأجهر يعرض

 المخلوقات  وتعدد وصفاته الل وحدة. 1

 من  للعديد  خلقه  وبين  المطلقة  الله  وحدة  بين  التوفيق  يمكن  كيف  يبينوا  أن  الكلام  علماء  على  الصعب  من  كان  لقد

  الموجودات   بتعدد  سمحت  التي  ،المحدثة  الأفلاطونية  الوجود  نظرية  الفارابي  مثل  ،المسلمون   الفلاسفة  تبنى.  الموجودات

  تنبع   الكثرة فإن  ،تيمية  لابن  وفقًا  و  615.المطلقة وحدانيته  على  الحفاظ  وبالتالي  ،الله  في  وليس  ،الأول   العقل  في  نشأت  التي

  عن   تنعزل   لا  ،ذاته  الوقت  في  ،أنها  إلا  ،الكليات  أعلى  كونها   رغم.  لله  الموضوعية  الحقيقة  توافق  التي  ،الله  صفات  من

  الله   وحدة  بين  العلاقة  ، عقلانيًا  تفسيرها   يمكن   بطريقة  ،تؤسس  أن   الله  لصفات  المزدوجة  الوظيفة  هذه  تتيح.  جزئياتها

  في   يحدث  ما  إن.  متأثرة  غير   تبقى  ،وبقائها  وأزليتها  الإلهية  الذات  وتنزه  الوحدة  فإن  وبالتالي  العالم؛  كثرة  وقضايا  المطلقة

  حدوث "  إنه.  التعيين  خلال  من  عمومية  الأقل  الحالة  إلى  الكليات  تحول   يعني  ما  ،ذاته"  الإلهي   الفعل"  هو  الإلهية  الذات

 616.والفساد الكون  وعالم المتنزهة الذات  بين الأنطولوجي  الاختلاف  على يحافظ" مفهومي

   بوصفها   لله  الموضوعية  الحقيقة   يعد    لا   تيمية  ابن  فإن  ،رشد  ابن   انتهجه  الذي  الأرسطي  للخط  وتبعًا
ً

  من   خاليًا  ،تعطيلا

ها  بل   ،الصفات   من   الله   تجريد   المعتزلة  محاولة  رفض  ،لذلك  617. حقيقي  كجزء   الصفات  تتضمن   موضوعية  حقيقة   يعد 

  أي   له  ليس  الله  فإن  ،إليه  وبالنسبة  618. الله  تجسيم  رفض  فقد  ،ذلك  ومع  ،الله  فكرة  لتنزيه  كطريقة  ذلك  رافضًا  ،صفاته

  إحاطته  من  الرغم  على.  بالمطلق  الجهات   كل   من  به  يحيط  والله   ،كوكبي  الكون  إن إذ  معينة؛  جهة  في  وليس  ، جسمية  سمة

  ذاته   الآن   في  فإنه  ،الكون   من   جزءًا  الله   كان   وإن   حتى.  لتعاليه  صفة  بالفعل  هذا   أن  حيث  فوقه؛  دائمًا  الله  أن   إلا  ، بالكون 

 619. صفاته  خلال من  متحققة  بالكون  علاقته إن إذ.  به آبه غير  ليس

  بخصوصية   تتمتع"  بطريقة  الموضوعية  وحقيقته الله  صفات  بين   المعقدة   العلاقة  مع   تيمية  ابن   تعامل   فقد   ،للأجهر  وفقًا

  كسر   في  أيضًا  ولكن  الأم  الفلسفية  للمشكلة  صياغة"  تقديم  في  فقط  ليس  حقيقيًا  اسهامًا  تكون   أن  تستحق"  فكرية  وجرأة

  فإن   ،تناولها  التي  بالموضوعات  يتعلق  وفيما".  الإسلامي  الفكر   من  طويل  تاريخ  مدار   على  مساس   بلا  بقيت  فكرية   أوليات

  والمتكلمين   للفلاسفة  النقدية  ممارسته  في  رفض  فقد.  لآرائه  المنطقي  التبرير  بتطوير  مهتمًا  كان  قد  تيمية  ابن  أن  الواضح  من

  معرفة   من  يجعل  هذا  الفلسفي  الانتقاء  فعل  إن.  الأخرى   النظر  وجهات  من  العديد  تبنى  بينما  آرائهم  بعض  ،الموضوع  هذا  في

ا  أمرًا  وتبناه  فيه   آراءه  وضع "  مختلف  فلسفي   إطار"   أي
ً
.  الكتب  من   العديد  في  موزعة   آراءه   وأن  خاصة  ،القارئ   على  شاق

ا  متكلمًا "  النهاية   في  يبقى   تيمية   ابن   فإن   ، "الجديدة  وأفكاره  مصطلحاته"  تبرهن   وكما   ،ذلك  ومع
ً
  الكلام   في  غارقٌ "  وفيلسوف

 620.أذنيه  حتى والفلسفة

 
 Davidson, Herbert: Alfarabi, Avicenna, and؛  128- 121، ص.  2004انظر فخري، ماجد: تاريخ الفلسفة الإسلامية، نيويورك    615

Averroes on Intellect, New York and Oxford 1992, pp. 44–126 
 . 20-19أجهر، ابن تيمية، ص.  616
 . 51-50المرجع السابق، ص.  617
 tanzīh, in: EI2, vol. 10 (2000), pp. 341-van Ess, Josef: Tashbīh wa– .342انظر  618
. انظر ابن تيمية، درء تعارض العقل والنقل صحيح المنقول لصريح المعقول، تحقيق عبد اللطيف عبد الرحمن،  61-60أجهر، ابن تيمية، ص.    619

مجلد  1417/1997بيروت   لـ  293- 277، ص.  3،  القيمة  الدراسة  انظر   .Jan Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy of Perpetual 

Optimism, Leiden 2007. 
ص.    620 تيمية،  ابن  انظر  83أجهر،   .Özervarli, M. Sait: The Qurʾānic Rational Theology of Ibn Taymiyya and His 

Criticism of the Mutakallimūn, in: Yossef Rapoport and Shahab Ahmad (eds.): Ibn Taymiyya and His Times, 

Oxford 2010, pp. 78–100. 
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  منهجية   استخدم  كما".  الموضوعي  ووجوده  الله  وحدة"  معًا  يشكلان  ،واحد  ش يء  هما  وصفاته  الله  ذات  أن  تيمية  ابن  يعد  

 
ً
  يضم واحد  كيانٌ   الله بأن مؤكدًا ،بالذات وعلاقتها الصفات طبيعة لتحديد ،لغوية كونها من أكثر فلسفية

ً
  الذات  من كلا

   ليست  ،ذلك  إلى   وما   وبصير   وسميع    وحي    وقادر    عالم    مثل   ، الله  صفات  فإن   ، المعنى  وبهذا .  والصفات
ً
  ولا   الذات   على  زائدة

  الذات   مع  تشكل   وأنواع  أجناس  هي  أي   ، كليات  فإنها  ، النحو  هذا  وعلى  ،621" المفهومية  الكينونة"  يمتلكان   إنهما.  عنها  غير

ره الذي  القول   من  جدًا قريبٌ  وصفاته الله وحدة  على تيمية ابن تشديد أن يبدو ،الصدد هذا وفي. واحدًا كائنً    المتكلم  طو 

عتزلي
ُ
  ، الله  وحدة  أن  من  ، الرغم  وعلى  622. هو  هي  الله  صفات  أن  على  ينص  الذي  ،(841  عام  متوفى)  العلاف  الهذيل  أبو  الم

  لم   أزلي  فعل  مصدر   فهي  ،مركبة  غير   أنها  من  الرغم  على  موضوعية؛  بل  فحسب   مُتخيلة   ليست  ،الحنبلي  للعالم  بالنسبة

 623. الزمان في ينتهي ولن  يبدأ

  منطقي   تفسير  تقديم  إلى  ،للأجهر  وفقًا  ،صفاته  تعدد  مع  الله  وحدة  بين  يجمع  الذي  ،الفريد  الفلسفي  المفهوم  هذا  يهدف

  صفات    إلى  الله  لصفات  الكلاسيكي  الكلامي  التصنيف   تيمية  ابن  يرفض  ، ولذلك.  الواحد  الله   قبل  من  المتعدد  الكون   لخلق

.  الإلهية  الذات  مع  متحدة  أبدية  فعل  حالة  في  أزلية  كليات  بوصفها  الإلهية  الصفات  كل  بتساوي   محتجًا  ،ومعنوية  ذاتية

 624.المحددة وظيفتها  حسب آحادها  تنتج الصفات  هذه من  واحدة   كل

 

" جديد  فلسفي  موقف  تأسيس"  ،الله  بوحدة  يتعلق  فيما  التقليدية  الكلامية  الآراء  عن  بافتراقه  نفسه  تيمية   ابن  أراد  لقد

  أزلية   أي  والصفات؛  الذات  وحدة  في  تتمثل"  الفلسفية  مبادئه"  إن.  والفلسفة  الكلام  في  السائد  الاتجاه  عن  مختلف

ن  625.الإلهية  الفاعلية  وأزلية  وأنواع؛  أجناس  هي  التي  الصفات  الفكر  تاريخ  في  فريدة"  هذه  النظر  وجهة  بأن  الأجهر  بي 

  ، أفلاطون   وأفكار   الإلهية  الصفات  في  تيمية  ابن   رأي   بين   التمييز  بغية   ويذكر  626".خاصة  الإسلامية  والثيولوجيا   الإسلامي

  حيث  ، والمكان  الزمان خارج مستقل  نحو على موجودة ،(Plato’s forms) أفلاطون  مُثل مثل  ،ليست الإلهية  الصفات بأن

   الله  ذات  في  توجد   الإلهية  الصفات   فإن   ،ذلك  من   العكس  على .  باهتة  محاكاة   كونها   المادية  الموجودات   تعدو  لا
ً
  ، معها  متحدة

  الخلق   فعل   خلال   من   وذلك  الإلهية   الصفات  في  أصلها   لها  المادي   العالم   في   الموجودات  كل.  الله  وحدة  عنه   ينتج   الاتحاد   هذا 

 .الأزلي

ها  والتي   ، الفلسفي  تيمية  ابن   مسعى  عليها   يركز   التي   الأخرى   المحاور   من   كانت   الإلهي   العلم   طبيعة    الصفات   مثل  ، يعد 

نتج   متعددة  آحاد   ذو   واحدًا  جنسًا   ، الإلهية
ُ
ا  دورًا   الإلهية   الإرادة   تلعب  ،أخرى   ومرة   627. المعلومات  ت

ً
  الله   علم   ربط  في  وسيط

  ، الذين  للمتكلمين "  منهجيًا  فلسفيًا  نقدًا "  فريدة  بصورة  أتاح  قد  تيمية   ابن  فإن   ،الأجهر  يوضح  كما.  الحس ي    العالم  مع

  تيمية   ابن   يقول   ،الفلسفة  من  المستعارة  المنطقية   المقدمات  وحسب .  الإلهي  للعلم  مفهمتهم   في  الإلهية   الإرادة   دور   أهملوا 

  الله   أن  الممكن   من  يجعل  التعاون   هذا   إن.  علمه  مع  تتوافق  أيضًا  فإنها  ،الأخرى   الصفات  مع  تتناغم   مثلما  ، الله  إرادة  بأن

 
 .  85 أجهر، ابن تيمية، ص. 621
 ؛ 329-328، ص. 5. انظر ابن تيمية، درء، مجلد 88-86المرجع السابق، ص.  622

 Nyberg, Henrik Samuel: Abu’l-Hudhayl al-ʿAllāf, in: EI2, vol. 1 (1960), pp. 127–129  ؛ انظر نقد ابن رشد للمعتزلة حول

 . 136-134هذه النقطة، والذي نقده ابن تيمية، الكاشف، ص. 
 . 215، ص. 1. انظر ابن تيمية، درء، مجلد 89تيمية، ص.  أجهر، ابن 623
 . 109-108، ص. 2. انظر ابن تيمية، درء، مجلد 90أجهر، ابن تيمية، ص.  624
 . 91أجهر، ابن تيمية، ص.  625
 .92المرجع السابق، ص.  626
 . 263-262، ص. 5؛ ابن تيمية، درء، مجلد 182-181لمرجع السابق، ص.  627
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   فاعلٌ   الله   علم  فإن   ،ذلك  ومع  628.أيضًا  الخصوصيات  ويعلم  يخلق
ً

 ب ـ  تيمية   ابن   إليه   يشير  ما  غالبًا  الذي   الأمر   وهو   ،أزلا

  ذلك   كان  وإن  حتى  ،الخلق  لعملية  منطقي    تبرير    بتقديم  الأول   بالمقام  مهتمًا  كان  تيمية  ابن  أن  إلى  الأجهر  يشير   629".التجدد"

سس  كل  كسر  إلى  سيقوده"
ُ
  تكون   أن  لها   يمكن   كان  والفلسفية   الفكرية  تيمية   ابن   مغامرة"  أن   والحال "  الإسلامي  الكلام  أ

  وفيما ."  أسلافه  فعل  كما  ،فلسفي  تبرير  دون   ،اعتباطيًا  مقدماته  حدد  أنه  لو  ،الديني  العقائدي  بالمعنى  ،’أسلم"‘  و  أسهل

  العقلانية   بالمتطلبات  ، الفلسفي  المستوى   على   ، متلزمًا  كان "  ،ذلك  من   بالرغم  ،تيمية   ابن   فإن   ، الخلق  بمسألة  يتعلق

 630."الحقيقي والصفاء حالة في والسنة القرآن  مع تتوافق  أنها  رأى التي والمنطقية 

 العالم  خلق  2.

موضع  أن  ينبغي
ُ
كثف  الجدل  سياق  في  ،للأجهر  وفقًا  ،العالم  بخلق  يتعلق  فيما  تيمية  ابن   آراء  ت

ُ
  بين   الموضوع  هذا  حول   الم

  خلق   التي  الوسائل  بوصفها  وقدرته  الله  إرادة  على  التأكيد  خلال  من  المتكلمون   يتمكن  لم.  المسلمين  والمتكلمين  الفلاسفة

  الموجودات   فإن  ،للمتكلمين  وفقًا   و.  الموجودات  بين   سببية   علاقات    تتضمن  أن  يمكن   للعالم  رؤية  تطوير  من   ،العالم  بها  الله

   لكونها -
ً
  هذا   إن .  الأخرى   الموجودات  على   التأثير   أو  الوجود  على  كامنة   قدرة   أي  من   تخلو  -الإلهية  الإرادة  على  كليًا  معتمدة

   محدد  لنظام  خاضعًا   العالم   ترى   التي   ،الفلاسفة  آراء   مع   حاد    تناقض   في  يقع
ً
  الله   مشيئة   في  مُنعكسة   سببية   لطبيعة   نتيجة

 631.للعالم الأزلية

  لكيفية   عقلانيًا   مقبول    تفسير   تقديم   إلى  سعى  ،لذلك.  وحريته  المطلقة  الله  قدرة  من  التقليل  في  بالطبع   تيمية  ابن   يرغب   لم

ر   ، الخلق  حدوث   بها   أدى التي الكيفية  ولتوضيح.  والمخلوق   الخالق  بين  كوسيط    الخلق  فعل  فيه   يعمل  فريدًا  نموذجًا  وطو 

 .العالم  في وعملها الله أفعال  حول  تيمية ابن  نظرية الأجهر  يشرح ،المهمة  هذه  الخلق فعل

  من   تنتقل  أن  بعد  ،بالفعل  الإلهية  الصفات  إنها.  والعالم  الله  بين  الوسيط  مرتبة  لها  الله  أفعال  فإن  ،تيمية   لابن  بالنسبة

  بها  متصلة إنها إذ الأزلية؛  الله صفات عن الإلهية  الأفعال  تصدر ،وهكذا. الأنواع هي تعينًا أكثر  حالة إلى جنسًا كونها حالة

   لتصبح  الكلية   الإلهية   الصفة  تستغرقه  الذي  الوقت  هو  الفاصل  هذا  إن.  الزمن  في  وتعقبها
ً

  الذات   خارج  يقع  ، إلهيًا  فعلا

  ، وصفاتها  الإلهية   الذات  أي  ، الفاعل  تربط  أنها   حيث ":  مزدوجًا  فلسفيًا  دورًا"  تلعب  الإلهية   الأفعال   أن  الأجهر   يذكر.  الإلهية

  كائنٌ   حتمًا  والعالم  الله  بأن  يُتصور   أن  تمنع  وبالتالي  ،أخرى   جهة  من  ،بعضهما  عن  وتفصلهما  ،جهة  من  ،الحس ي  العالم  مع

   حدث  الذي  ،الإلهي  الخلق   فعل  وبسبب.  واحد
ً

  في   إلا   عليه  العثور   يمكن  لا  المخلوق   العالم   أصل   فإن  ،الله   ذات  في  أصلا

 وبالتالي :  الله  وإرادة  السببية  بين  للتوفيق  الوحيدة  الطريقة  هي  هذه  بأن   ،تيمية  ابن  رأي   الأجهر  يعرض  وكما.  الإلهية  الذات

 
 . 296-295، ص. 5؛ ابن تيمية، درء، مجلد 881أجهر، ابن تيمية، ص.  628
 .  180، ص. 1969. ابن تيمية، جامع الرسائل، تحقيق محمد رشاد سالم، القاهرة 189أجهر، ابن تيمية، ص.  629
 . 190-189المرجع السابق، ص.  630
d Its Critique by 172; Fakhry, Majid: Islamic Occasionalism an–Davidson, Proofs for Eternity, pp. 147انظر    631

Averroës and Aquinas, London and New York 2008; idem: The Classical Islamic Arguments for the Existence of 

God, in: The Muslim World 47 (1957), pp. 133–145; Frank, Richard M.: The Metaphysics of Created Being 

According to Abū L-Hudhayl al-ʿAllāf. A Philosophical Study of the Earliest Kalām, Istanbul 1966; idem: Beings 

and Their Attributes. The Teaching of the Basrian School of the Muʿtazila in the Classical Period, Albany 1978. 
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ق   فقد  ،ذلك  ومع  632. العالم  عن   زمنية  أسبقية  الله  يمتلك   أن  يجب   المشائية   التمارين  هذه   خلال  من   ، تيمية  ابن  تفو 

(Peripatetic)،  633. يبذله الذي  الفلسفي  الجهد في -الغزالي ذلك في بما- المسلمين المتكلمين   كل على 

  من   صفة  كل  من  تنتج  التي   هي"  لأنها   ، تيمية  ابن   عند  الأزلي  الحدوث/ الخلق  مفهوم  في  مركزيًا   دورًا  الإلهية   الإرادة  تلعب

ا  بوصفها   تعمل  الإلهية   الإرادة  فإن  ،وبالتالي(".  آحادها)  مفرداتها   الله  صفات
ً
.  عنها   تنتج  التي   الآحاد   وبين  الصفات  بين   وسيط

  ، تحديدًا  النقطة   هذه  في  ، تيمية  ابن  يختلف.  محدد  منطق  وفق  تعمل   الإلهية   الإرادة  أن  يعني   الوظيفة   هذه  تحقيق   إن 

ا
ً
  هو  يعتقد بينما. مطلقة بحرية تعمل الله إرادة  أن يرون  الذين ،والماتريدية الأشاعرة خاصة ،المتكلمين عن جذريًا اختلاف

  والبيضة   ،إنسانًا  إلا  تنتج  لا   ، الإنسان  نطفة  فإن"  ،وبالتالي.  منطقيًا  إليها  ينتمي  ما  إلا  تنتج  لا  والأنواع  الأجناس   بأن  ،بالمقابل

 أيضًا  الإلهية الإرادة  إن  كما. 634" الثمر  إلا تنتج لا  والشجرة  ،الشجرة  إلا تنتج  لا  والبذرة  ،العصفور   إلا تنتج  لا

يتمثل في نقل ما هو موجود بالقوة في الصفات إلى الوجود بالفعل. وبالتالي فليس من   ،لا تعمل إلا وفق منطق  محدد ⚫

وليس من تعميم لفكرة المعجزة على    ، وليس من فوض ى تحتملها فكرة الإرادة الإلهية الحرة مطلقًا  ،عبث كوني في الخلق

 635تقوم في ذاته بإرادته وقدرته. ،كل الخلق الإلهي.]...[ أفعاله الإرادية

ا   بوصفه  الإلهي  للفعل  وتقديمه  والمفعول   الفاعل   من  كل    عن   الإلهي  الفعل   بين   تمييزه  في
ً
  تيمية   ابن  فإن  ،بينهما  وسيط

  الأفعال   حدوث  فإن  ،وبالتالي  636". الضرورة  منطق   وفق"   بينهما  يربط  ،ذلك  ومع  ،والعالم  الله  بين  الزمني  التلازم  يرفض

  لأن   ،أزلي  للعالم  الله  خلق  بأن  يقتض ي   ،رشد  ابن  مثل   ،تيمية  ابن  فإن  ،المعنى  وبهذا.  تنزيهه  على  تؤثر  لا[  الله ]  ذاته  في  الإلهية

ا  مرتبطة  الخلق   أزلية  إن.  الزمان  من  محددة  لحظة  في  ينتهي  ولا  يبدأ  لا   الفعل  هذا
ً
  التي   ،الأزلية  الله  بفاعلية  وثيقًا   ارتباط

  ، الإلهية  للأفعال   تيمية  ابن   ينسبه   الذي   ، المتكثر  والعالم  الله  بين  الرابط  الدور   بأن   الأجهر  يوضح  637. نهاية  ولا  بداية  لها  ليس

 638.السماوية  للعقول  المسلمون  الفلاسفة  نسبه الذي  ذاته الدور  هو

  ، يذهب  -الله  ذات  مع   المتحدة  الإلهية   الصفات  آحاد  تتضمن  التي   الأبدية  الفاعلية  أي-  للخلق  الفلسفي  تيمية  ابن   تفسير   إن

  بأن   ،ذلك  مع  ،الواضح   من.  والعالم  الله   بين  العلاقة  لتفسير   السابقة  الكلامية  المحاولات  كل   من  أبعد  ، الأجهر  يشير  كما

:  الحدوث   من  نوعين  بين  تمييزه  خلال  من  ذلك  تيمية  ابن  حقق  لقد.  الله  تنزيه  على  عكس ي  تأثير  أي  له  يكن  لم  التفسير  هذا

  توجد   التي  المحددة  الخاصة  بالأعراض   متعلق  والآخر  ،الإلهية  الصفات  أي   ،الحدوث  أجناس  أو  بالأجناس   مرتبط  أحدهما

  أبي   مثل  ،سابقين  ومتكلمين  فلاسفة  أعمال  من  مأخوذة  مختلفة  عناصر  الفلسفي  تصوره  دمج  لقد  639.الزمان  في  وتنتهي

 
 . 146-145أجهر، ابن تيمية، ص.  632
السابق، ص.    633 نا150المرجع  لقد  انظر  .  والدراسات.  المقالات  من  العديد  في  والبحث  الدراسة  من  كبيرًا  الغزالي نصيباً  عند  السببية  مفهوم  ل 

Griffel, Frank: Al-Ghazālī’s Philosophical Theology, Oxford 2009, pp. 147–149, 175–177, 215–217, and the 

bibliography; Daiber, Hans: God versus Causality. Ghazālī’s Solution and Its Historical Background, in: Georges 

Tamer (ed.): Islam and Rationality. The Impact of al-Ghazālī, vol. 1 Leiden (forthcoming). 
 . 399، ص. 3؛ ابن تيمية، درء، مجلد 161-160أجهر، ابن تيمية، ص.  634
r, Jon: God Acts by His Will and Power. Ibn Taymiyya’s Theology of Hoove. انظر أيضًا  161أجهر، ابن تيمية، ص.    635

a Personal God in His Treatise on the Voluntary Attributes, in: Yossef Rapoport and Shahab Ahmad (eds.): Ibn 

Taymiyya and His Times, pp. 55–77. 
. يشير الأجهر، في 371، ص.  5، مجلد  1983الرسائل والمسائل، تحقيق رشيد رضا، بيروت  ؛ ابن تيمية: مجموعة  165أجهر، ابن تيمية، ص.    636

 هذا السياق، خاصة إلى تأثير ابن رشد على ابن تيمية. 
 . 166أجهر، ابن تيمية، ص.  637
 .167المرجع السابق، ص.  638
 . 173-171المرجع السابق، ص.  639
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  ، وكذلك.  رشد  ابن  إلى  خاص   بشكل  مدين  أنه  إلا  البغدادي؛  البركات   وأبي(  436/1044  سنة  المتوفى)  البصري   الحسين

 640. له المعاصرين اللاهوتيين  من شديد لنقد تعرض

م  فإن   ،الأجهر  لتفسير   فقًاو 
َ
  الإلهي   الخلق   هي"  الفاعلية  هذه   إن .  الفاعلية  حالة  بسبب  يتوقف   لا  تجدد    في  تيمية   ابن  عال

 جاء.  641" منها  تتولد  التي  التالية  للحالة  ضروري   شرط  هي  حالة  وكل  ،لحالة  حالة  من  الموجودات  بها  تنتقل  التي  الحركة  وهي

   المنظور   هذا
ً
  الرئيسية   بالمرجعيات  الفلسفية  لآرائه  الجريء  ربطه  في  أيضًا  تتجلى  والتي  ،"الفلسفية  تيمية  ابن  جرأة"لـ  نتيجة

  آرائه   ليُسند بل ،فحسب مكانته تعزيز إلى ،إليهم الإشارة خلال  من ،تيمية  ابن  يطمح لا. حنبل  بن أحمد مثل ،الحديث في

  لمذاهب   خلاق   تركيب"  هي   الفلسفية   تيمية   ابن   أفكار   أن  يبدو  642. السنة  لأهل   الإلهية  والأفعال   الخلق   حول   الفلسفية 

  أن   إلا.  وقته  في  المسلمين  شغلت  التي  الكبرى   القضايا  مناقشة  في  خلاله  من   نجح   الذي  التركيب  وهو  ،"السابقين  الفلاسفة

 643.مهمًا عقليًا سندًا  تيمية ابن  منح  قد ،الخصوص  وجه  على ،البغدادي البركات أبي

  حالة   فإن   ،إليه  فبالنسبة.  العدم  من   بالخلق   الكلامي  القول   يرفض   فإنه  ،الأزلية  الله  فاعلية  على  يؤكد  تيمية  ابن  أن   بما

 : إلا  هي ما العدم

ا بعدم يسبق الوجود ككل. وحتى الموجود الجزئي فهو غير مسبوق   ⚫
ً
حالة الوجود بالقوة ]...[. ولا يعترف ابن تيمية إطلاق

وحالة العدم التي تسبق الموجود    ،عنه في ش يء سابق عليه يمثل شرطه الذي ينتج    ،وإنما كان كامنًا ]...[  ،بالعدم مطلقًا

 644بالنسبة لابن تيمية.  ،ليست سوى حالة كمونه ذاك

 
ً
  فصل   أطروحته   في  رشد  ابن   استخدمها  التي   القرآنية  الآيات  نفس   يستخدم  تيمية   ابن  أن  إلى   الأجهر   يشير  ، ذلك  على  وعلاوة

 645. محض عدم من يخلق  لم  العالم  أن  على ليبرهن المقال

  ، والعالم  الله  بين  الزمني   الفاصل  على  تحافظ  بطريقة  للسببية  ينظر  تيمية   ابن   فإن  ،الآخرين  الفلاسفة  من  النقيض  وعلى

  وقدرته   بإرادته  بصلتها  يقر   كما  الله  فاعلية   بأزلية  يقر    ،المتكلمين  من   النقيض   وعلى  فهو.  زمانيًا  الله   بأسبقية  تحتفظ  وبالتالي

  بد   لا   مقدمة  باعتباره   للعلل  اللانهائي  التسلسل  مبدأ   حول   وفلسفيًا   عقلانيًا  تيمية  ابن  يحاجج  ،لذلك  اووفقً   646. الأزليتين

  من   حالة  في   الحال  بطبيعة  تكون   علة  كل   فإن   ، متناهيًا  لا  يكون   أن  العلل  لتسلسل  يمكن   ما   وبقدر .  الأزلية  الله  لفاعلية  منها

  العالم   علة  يزال  ما  الله  فإن  ،وبالتالي.  بالفعل  الوجود  حالة  إلى  لتنتقل  أخرى   علة  بالضرورة  وتتطلب  المرجح  الوجود

  ، موجودًا  تخلق  لا  العلة  فإن  ،نظره  وجهة   من  647.المباشرة  الطبيعية  عللها   خلال  من  الموجودات  كل   أوجد  فهو  ،المطلقة

 
Bori, Caterina: Ibn Taymiyya wa-. وللاطلاع على استعراضٍّ أوسع للخلافات حول ابن تيمية، انظر 175-174المرجع السابق، ص.  640

Jamāʿatuhu. Authority, Conflict and Consensus in Ibn Taymiyya’s Circle, in: Yossef Rapoport and Shahab Ahmad 

(eds.): Ibn Taymiyya and His Times, pp. 23–52 
 . 190أجهر، ابن تيمية، ص.  641
 .191المرجع السابق، ص.  642
. وللاطلاع على آرائه انظر البغدادي، أبو البركات هبة الله بن علي بن ملكا: كتاب المعتبر في الحكمة الإلهية،  198-197المرجع السابق، ص.    643

 .1939- 1358/1938-1357حيدر أباد 
 . 217، ص. 5؛ ابن تيمية، درء، مجلد 213أجهر، ابن تيمية، ص.  644
، ص.  5؛ ابن تيمية، مجموعة الرسائل، مجلد  22-21(؛ ابن رد، فصل، ص.  41:11؛  14:48؛  11:7رآن ). انظر الق217أجهر، ابن تيمية، ص.    645

352 . 
 . 21أجهر، ابن تيمية، ص.  646
 .  199-198، ص. 2؛ ابن تيمية، درء، مجلد 201-199المرجع السابق، ص.  647
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ا"  بوصفها  تعمل  لكنها
ً
  كي   للأشياء  دائم    دفع  قوة"  هما  له  بالنسبة  وفاعليته  الله  إرادة  إن   648. المعلول   لولادة"  ضروريًا  شرط

 .649"تأثيرها قوة على محافظة تبقى وكي  تتوقف لا

  هو "  موجود    كل  بأن  يعتقد  تيمية  ابن  فإن  ، المزدوجة  السببية  عن  رشد  ابن  مفهوم  من  قريب    موقف    على  الحفاظ  ومع

 
ٌ
ا  وكان  قبله كان الذي الموجود: "شيئين عن ينتج معلول  موجود   كل". الإلهية  للفاعلية آلة أو  شرط

ً
  والفعل  ،لوجوده شرط

ريد  الله   ذات  في  يحدث   الذي  الإلهي
ُ
 سلسلة"لـ  العلة  جوهر  دور   يلعب  الله  فإن  ،أفعاله  خلال  ومن  650." الش يء  هذا   تجدد  به  وأ

ا   يكون   أن   يجب   أفعالها  توجب   التي   القديمة   الذات   عن  يحدث   ش يء   فأي ]...[    العلل  من
ً
  يجب   الشرط  وهذا  ،بش يء  مشروط

ا  بدوره  يكون   أن
ً
  للعالم   كخالق  الله  دور   بين  التوفيق   يحاول   تيمية  ابن  فإن  ،وبالتالي."لانهاية  ما  إلى  وهكذا  آخر  بش يء  مشروط

  الكلام   علم   بين   للتوفيق  محاولة  أيضًا  تعد    ، لائق  نحو    على   بُحثت   إذا   ،المحاولة  هذه   فإن  وهكذا .  الطبيعية  السببية   مع

 651. والفلسفة

  والفلسفية   العقائدية  المسائل  تفسير  في  كبيرة  مساهمة   ،الأجهر   وكذلك  ،تقدم  تيمية  لابن  للعالم  الأزلي  الحدوث  نظرية   إن

  بل   منهم؛   نفسه   يبرئ   حتى  الفلاسفة   مصطلحات  استخدام   ، الأحيان  من  الكثير   في  ، تيمية  ابن   يتجنب .  الإسلام  في  الهامة 

  من .  ويعارضهم  موقفه  يغير   ما  سرعان  لكن  أحيانًا؛  معهم  يتصالح  كان.  بشدة  الفلاسفة  هاجم  ،أخرى   مواضع  في  ،أنه

  بين   الفلاسفة  سمعة  سوء  يعرف  ،أنه  غير.  الفلاسفة  آراء  غالبية  مع  يلتقي"  المعقول   صريح"  بأن   مقتنعًا  كان  أنه  الواضح

  الفكر   في  الموجود  الفلسفة  ضد  المتراكم  التاريخي  العداء  عن  ،أعماله  خلال  من  ،التعبير  إلى  قاده  ما  وهو  المسلمين؛

  لو   بينما .  لكتاباته  السطحي  البعد  إلا   ليس  ، طلابه  وطوره   تبناه   الذي  ، كتاباته  من  الجانب  هذا  فإن   ، ذلك  ومع.  الإسلامي

ظر
ُ
  لم   ربما"   عمله  من   الخفي  الجانب   هذا  إن.  بالفلاسفة  الشديد  بالتأثر  تش ي   تيمية  ابن  كتابات  أن   سنجد   ،بعمق  فيها  ن

 .652" ذاته المعلم بدوافع شبيهة بدوافع عنه وسكت البعض  عرفه عرفه وربما  أحد أتباعه من يعرفه

 العربية   الفلسفة ونهضة تيمية ابن  إسمية 

 في   الفلسفي   تيمية   ابن  لفكر   التاريخية  القيمة  عرض  على  الأول   المقام   في  سابقًا   تناولناهم  الذين  الباحثين   اهتمام   انصب

  ابو   التونس ي   والفيلسوف  الأستاذ   ينسب   ،المقابل  في  بينما .  سابقًا  الإسلامي   للفكر  الفلسفية - الكلامية  الخطابات  سياق 

  الإسلامية   العربية  الفلسفة  من  جديد   تيار  تطور   خلدون   وابن  تيمية   لابن(  1947  سنة   ولد)   المرزوقي(  الحبيب  محمد)  يعرب

ت التي   الحديثة الإسمية
 
 653.الغرب في  بهما  تأثرت التي  الحديثة والفلسفة وأرسطو أفلاطون  واقعية  محل حل

 
لطبيعية، حيث يرون أن الله هو العلة المباشرة لكل شيء في العالم.  . ينكر علماء الكلام التأثير المباشر للعلل ا206-204أجهر، ابن تيمية، ص.    648

تيمية،  لقد وضحوا موقفهم بقولهم أن الإنسان يشبع عند أكله الخبر ويوي عطشه عند شربه الماء. ومع ذلك، فإن الله هو مسبب الجوع والعطش. ابن  

تعبر عن العلاقة السببية. وبالتالي، فإن الإنسان يشبع بأكل الحبز ويرتوي بشرب  التي    -في المقابل، يرفض هذه الفكرة، مستبدلًا حرف الجر عند بـ  

السابق، ص.   المرجع  مجلد  222الماء.  الرسائل،  تيمية، مجموعة  ابن  مجلد  100، ص.  1؛  انظر  330، ص.  5؛   .el Omari, Racha: Ibn 

Taymiyya’s “Theology of the Sunna” and His Polemics with the Ashʿarites, in: Yossef Rapoport and Shahab 

Ahmad (eds.): Ibn Taymiyya and His  
 . 223أجهر، ابن تيمية، ص.  649
 ,Arnaldez, Roger: Ibn Rushd, in: EI2, vol. 3 (1971). وحول مفهوم "السببية المزدوجة" لابن رشد انظر  209المرجع السابق، ص.    650

pp. 909–920. 
 . 219، 210 أجهر، ابن تيمية، ص. 651
 .226المرجع السابق، ص.  652
ون،  يعرض المرزوقي تأويله بشكل موسع في كتابه إصلاح العقل في الفلسفة العربية. من واقعية أرسطو وأفلاطون إلى إسمية ابن تيمية وابن خلد  653

لأفلاطونية والحنيفية المحدثتين العربيتين، تونس  . يعتمد هذا الكتاب على العمل الأضخم السابق منزلة الكلي في الفلسفة العربية في ا19962بيروت  

صفحة. بالإضافة لمقالته    1000. كلا الكتابين يمثلان الجزء الأول والثاني من أطروحة الدكتوراة المطولة للمرزوقي التي بلغت أكثر من  1994

(، والمتاحة عبر الانترنت من خلال 2001)   19-18منعطف  الموجزة فكر ابن تيمية الإصلاحي. أبعاده الفلسفية، المنشورة في الدورية المغربية ال
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ي   لطبيعة  تحديدها  في  العربية  للفلسفة"  الغاية  المنزلة"  تمثلان   خلدون   وابن   تيمية  ابن   فلسفة   فإن  ،للمرزوقي  وفقًا
 
  الكل

  بقدر   ،اليونانية  الحضارة  في  المعروف  والعملي  النظري   ببعديه   الفلسفة  حقل  إلى  ينتميان  المفكرين  كلا.  والعملي  النظري 

  خلدون   وابن   تيمية   ابن  فإن  ،وهكذا.  العربية  الحضارة   في  المعلومة  والعملية   النظرية  بأبعاده  الكلام  حقل  إلى  ينتسبان  ما

  العربية   والحنيفية  المحدثة  العربية  الأفلاطونية  ،والممارسة  النظرية  ،والكلام  الفلسفة  بين  التقارب  غاية  يمثلان

 654.المحدثة

 

  أجزاء   إلى  يُقسمها  والتي  ،الحديثة  قبل  ما  العربية  الفلسفة  مجمل  أنها  على  المحدثة  العربية  الأفلاطونية  المرزوقي  يُعر ف

  تشمل   والفصلية.  أرسطي  فرع  كالفارابي؛  ، والمشائية  ،أفلاطوني  فرع   الصفا؛  إخوان   ،الوصلية  تشمل.  وفصلية  وصلية  

  فلسفة   يتضمن   أرسطيًا  وفرعًا  ،(587/1191  سنة  المتوفى)  للسهروردي   الإشراقية   الفلسفة  يشمل   أفلاطونيًا   فرعًا  أيضًا

 :تشير الحنيفية الجديدة إلى 655. رشد ابن

 أن مدونتها المرجع هي القرآن والحديث ⚫
ً
بوصف الإسلام    ،جميع المحاولات الفكرية الكلامية والصوفية التي تضع صراحة

التوراتية الدين   بعد  الحنيف  الدين  إلى  العودة  أي  المحدث؛  في    657،  والإنجيلية  656الحنيف  إليه  المشار  وتحريفهما 

 658القرآن. 

م  وكذلك   بفرعيها   ،والفصلية  ،والتصوف  الكلام  وهما  الغزالي  قبل  فرعين  تشمل  ،وصلية  إلى  المحدثة  الحنيفية   المرزوقي  قس 

 .تيمية وابن  الغزالي  بين ما  الفترة في ازدهرا  اللذين  ،والتصوف الكلام

  لابن "  الإصلاحية  المحاولات"   تحديد  إلى   ، العربية  للفلسفة  والتاريخية   البنيوية  الخارطة   تحديد  خلال  من  ،المرزوقي  يطمح

  المنزلة   الفلسفي  موقفهما  على  أطلق  حيث  659.العربية  النهضة  وبداية  الوسيط  العصر  نهاية  في  خلدون   وابن  تيمية

فها  التي  ،"الإسمية"  المعرفي  المستويين  على  الكلية  المفاهيم  إلى  العمومية  المفاهيم   من  للقفز  النافية  المنزلة  بأنها  وص 

  عالجها   التي  الإشكالية  إلى  أقرب"  الفلسفية  الإشكاليات  ،المفكرين  كلا  ،فيها  تناول   التي  الطريقة  تبدو  660.والوجودي

  المحدثة   الأفلاطونية   من  لكل    المنتمين   السابقين   والمتكلمين  الفلاسفة   من "  دينيًا  وعيس ى   وموس ى  ، فلسفيًا  وأرسطو   أفلاطون 

 661. المحدثة والحنيفية 

 
، والتي تشتمل على تلخيص قيم لفهم  http://www.alfalsafa.com/fikr ibn taymia.html (accessed on August 16, 2011)الرابط:  

 المرزوقي لابن تيمية. المقالة منشورة على نطاق واسع في عدة مواقع عربية عبر الانترنت. 
 . 13وقي، إصلاح، ص. المرز 654
 . 6، الهامش. 15يدُرج المرزوقي ممارسات كالسحر والتنجيم تحت فئة الأفلاطونية العربية المحدثة: المرجع السابق، ص.  655
 .7، الهامش. 15وفقاً للمرزوقي: "التوراتية". المرجع السابق، ص.  656
 .7 ، الهامش.15وفقاً للمرزوقي: "الإنجليلية". المرجع السابق، ص.  657
 . 7، الهامش. 15المرزوقي، إصلاح، ص.  658
. لقد بدأت النهضة العربية، وفقاً للمرزوقي، في القرن التاسع عشر بعد أربعة قرن من عصر الانحطاط، والتي حصرها  15المرجع السابق، ص،    659

 .8لاحقاً في قرنين، السادس والسابع عشر: المرجع السابق، ص، الهامش. 
. يناقش المرزوقي مفهوم الكلي في الفلسفة العربية باستفاضة في كتابه المذكور أعلاه منزلة الكلي في 17والهامش    02المرجع السابق، ص.    660

 الفلسفة العربية. 
 .22المرجع السابق، ص.  661
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ل  تيمية  ابن  لفلسفة  المرزوقي  عرض  فإن  ،العامة  النظرة  هذه  توضح  وكما .  تاريخية  وفلسفية  مفاهيمية  بحجج  بشدة  مُحم 

  الجوانب   ،التالية  الفقرات  في  ،سأناقش  ،لذا  662.الحالية  الدراسة  نطاق  يتجاوز   لنموذجه  كاملة  دراسة  تقديم  فإن  لذا

ا ، تيمية لابن"  الإسمية الفلسفة" لـ المرزوقي  لتفسير فقط الرئيسية 
ً
 .جانبًا خلدون  لابن  مناقشته تارك

 :فهو ،الإسلام  تاريخ في فيلسوف أهم  يكون  قد تيمية ابن  أن المرزوقي يرى 

ر العلم العملي تاريخيًا ]...[ فأصبح التفلسف علمًا تاريخيًا ]...[.    ،الطبيعيأزال واقعية الكلي   ⚫ بإبراز طابعه الوضعي فصيَّ

ر للعمل بالقصد الأول 
 
نظِّ
ُ
 663وللعمل بالتبعية. ،كان عمل ابن تيمية الم

  الطبيعة   من  كل    في  والباطن  الظاهر  مستويات  بين  التقليدي  الخلاف  إزالة  إلى  ،أيضًا  ،يؤدي  للحد    الإسمي  تيمية  ابن  فهم  إن

ا 664. سواء حد    على والشريعة
ً
  حيث  جديد وضع خلق إلى  تيمية ابن  نهج أدى ،عصره قبل  الفلسفة في سائدًا كان لما  وخلاف

فضت  ،وبالتالي  665. الإدراكية  المفاهيم  تحديد  في  حاسمة  ،والخط  الألفاظ  ،اللغة  تكون 
ُ
  إلى  والعملية  النظرية  المعاني  خ

  مخترعات " والنظريات القيم تيمية ابن جعل لقد 667. والمعنى واللفظ الخط بين مطلق تطابقٌ  يوجد حيث 666رموز؛  مجرد

  انقلابًا "  حقًا   يعد    تطورٌ   وهو  - بعضهما  إلى  يستندان  إذ  أساسها؛  والعمل  النظر   بين   المقابلة  فقدت  وبالتالي  ،"إنسانية

 668".معرفيًا

 
ً
 "  بأنه  تيمية  ابن  عمل  المرزوقي  يصف  ،ذلك  على  وعلاوة

ٌ
   ثورة

ٌ
".  النظري   الكلي"  منزلة  تحديد   إعادة  إلى  مستندة"  روحية  علمية

  حياة   في  المطلقة  سلطته  ،وبالتالي"  الزماني  العسكروت  سلطان"  مع  المتواطئ"  الروحي  الكهنوت  سلطان"  تيمية  ابن  تحدى

  669". الخالصة  الجبرية"  الكونية  على والاقتصار " الشرعي  الأمر نفي" إلى  بالاستناد البشر

" باردة   حرب  " إلى أدى فكري " فصام" بأنه وصفه الذي ،الإسلامي  العربي الفكر  مأزق  عالج تيمية ابن أن إلى المرزوقي يشير

  الغزالي   فشل   الذي   الهدف  تيمية   ابن   حقق  ،بالتالي.  أخرى   جهة   من  الآخرة   وعلوم  والنقل   ،جهة   من   ، الدنيا  وعلوم  العقل  بين

  بذرات "  ترك  أنه  غير   ،نسقية   فلسفية   كتابات  تيمية  ابن  يترك  لم   ،ذلك  ومع  670. تحقيقه  في  المسلميين   المفكرين   من  وغيره

فسًا  يحمل  بعضها-  كتبه  في  مشتتة  ؛"فلسفية
َ
  المسار   هذا  من  الرغم  وعلى .  الظرفية  والرسائل  فتاويه  في  كما  -فلسفيًا  ن

 الطابع   تمثل  العوائق  هذه  إن.  شاقة  لعمله  الفلسفية  القراءة  تجعل"  ذاتية"  عقبات   هناك  أن   إلا  ،القرائن  من   المغري 

.  نسقية  بصورة  مواقفهم   مناقشة  دون   خصومه   حجج   بتفنيد"  العملي"  واشتغاله  الفلسفية  تيمية   ابن   لكتابات   المتقطع

 
، فقتله. والثاني جعل الدين فلسفة  وفقاً للمرزوقي، "أفلوطين جعل الفلسفة ديناً، ومحمد جعل الدين فلسفة. الأول جعل الدين غاية الفلسفة بختم العلم 662

لتاريخ علمًا بختم الوحي فقتله." وبينما ختم أفلوطين العلم، صار ما فعله إخراجًا للإنسان من التاريخ علمًا وعملًا، فإن محمد أرجع الإنسان إلى ا

ا للأفلاطونية المحدثة، وذلك مع احتمال أنه لم يكن . وضع ابن تيمية حدً 34، الهامش  37وعملًا، لما كان الوحي يجب أن يخُتم: المرجع السابق، ص.  

. إن هذه المبالغات في التعميم تميز منهجية المرزوقي في التعامل مع تاريخ 38واعياً به، كما وضع حداً للحنيفية المحدثة: المرجع السابق، ص.  

 الفلسفة والدين. 
 .71المرزوقي، إصلاح، ص.  663
 . 40- 82/39-81ارة لابن تيمية، الرد، ص. ، مع الإش 78المرجع السابق، ص.  664
 .216، ص. 3، ابن تيمية، درء، مجلد 80المرجع السابق، ص.  665
 .81المرجع السابق، ص.  666
 . 216، ص. 3؛ ابن تيمية، درء، مجلد 177-176، 106-105المرجع السابق، ص.  667
. يتجاهل المرزوقي، في دراسته الحماسية "لفلسفة" ابن تيمية، الإشارة إلى أن الكثير من حجج ابن تيمية ضد  119-118المرجع السابق، ص.    668

هذا    المنطق الأرسطي يمكن إيجادها في أعمال المتكلمين، خاصة الأشعريين، بالرغم من أنه يشير إلى فقرة من مقدمة ابن خلدون، حيث لخُص فيها

 Ibn Khaldūn: The Muqaddimah. An Introduction to History, translated. انظر 190النقد ما قبل التيمي: المرجع السابق، ص. 

from the Arabic by Franz Rosenthal, New York 1958, vol. 3, chapter 6, section 22, pp. 143–147. 
 .394المرزوقي، إصلاح، ص.  669
أويل المرزوقي لفكر ابن تيمية يستند إلى المقال المذكور أعلاه: فكر ابن تيمية الإصلاحي. أبعاده الفلسفية متاحة عبر الرابط:  العرض التالي لت  670

http://www.alfalsafa.com/fikr ibn taymia.html, accessed on August 16, 2011. 
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   ، العوائق  هذه   تسببت   لقد
ً
  لبعض  الإسلامية   المؤسسات  بعض  استعملت  حيث .  1:  عارضة  عوائق  بإيجاد  ،ذلك  على  علاوة

  الإسلامية   الحركات  استخدام  اقتصر.  2  كما  الحقيقي؛  والفلسفي  الديني  النظري   الفكر  لإلغاء  تيمية  ابن  فكر  الدول 

  تيمية   ابن   لأعمال  الثاقبة  القراءة  فإن  ،لذلك.  فكره  من  السلبية   الجوانب   على  العلمانية  للأفكار  محاربتهم   في  المعارضة 

   تقتض ي
ً

  بوصفه   تيمية  ابن  هوية  عن  يكشف  الذي  الفلسفي  الجوهر  إلى  النفاذ  بغية  العوائق  هذه   من  التخلص  أولا

ا"
ً
 ".كبيرًا فيلسوف

  النظرية   مآزقه  من   الإسلامي  العربي  الفكر   لأخرجت  تحققت  لو  فلسفية  ثورة  مشروع "  تيمية  ابن  مصنفات  تضم  ،الواقع  في

  تجاه   المسلمين  استجابة  على  يؤثر  الإبداعي  القصور   هذا  فإن  ،وبالفعل".  العلمي  الإبداع  ملكة  عطلت  التي  والعملية

ر  على.  والتاريخية  الطبيعية  الظواهر  
  طبقه   الذي  النقدي  للمعيار"  والكافية  الضرورية  الشروط"  يحدد  أن  الحديث  المفسِّ

  رشد   ابن   أعمال   في  في  وردت   كما  ،عصره  في  سائدين  كانا   اللذين  والفلسفي   الديني   الفكرين   على  رده   في  تيمية  ابن

 . أخرى   جهة من  والرازي ( 638/1240 سنة  المتوفى) عربي وابن والسهروردي

  النظري   المستويين   على  الديني  والفكر  الإسلامية  الفلسلفة  في  حدثت  التي  بالمآزق   المسلمين  المفكرين  هؤلاء  المرزوقي  يربط

"  المحمدي  الإصلاح "  إحياء  خلاله  من  حاول   الذي   النقد   وهو   ، لأفكارهم  تيمية   ابن   نقد  إلى  المآزق   هذه   أدت  حيث .  والعملي

  الإفساد   ضد  حملة  ،سابقًا  ذكرنا   كما  ،تيمية   ابن   شن    ، وبالمثل.  والإنجيل  بالتوراة  حل    الذي  الديني  للتحريف  الناقد

.  رشد  ابن  مثل  المشائيين  قبل  من  أرسطو  فلسفة  إفساد  وضد  ،الصفا  إخوان  قبل  من   أفلاطون   لفلسفة  الفلسفي

  القرآن   تأويل  إعادة  من  مصادرهما  مُستمدًا  ،بديل  تاريخ  بعد  وما  بديلة  ميتافيزيقا  تطوير  إلى  تيمية  ابن  سعى  ،وبالمقابل

 ".الإسلامية للثورة" الخلقية-والعملية النظرية-العلمية الأبعاد أضاءت بطريقة  والسنة

  المذاهب   في  البينة".  العولمة  شرور"  من  البشرية  يخلصا أن  يمكن  ،تحققه  حال  في  ،المزدوج  المسعى  هذا  بأن  المرزوقي  يؤكد

   بوصفه  الوجود  أعلنت  التي  الفلسفية
ً
   بوصفه  أو  -الصفا  وإخوان  المشائيين  أعمال  في  ورد  كما-  طبيعية  وحدة

ً
  وحدة

 . تيمية ابن  عصر في بالفعل بينة كانت  العولمة شرور إن. والرازي  عربي ابن   أعمال في جاء مثلما -  تاريخية

   الفلسفي  الفكر  أصول   تجعل  والميتافيزيقا  للمنطق   النقدية   تيمية   ابن  معالجة  فإن   ،للمرزوقي  وفقًا
ً
  الممارسة   من   نابعة

  تأسيسها   ،والدين  الفلسفة  بين   السطحية  للمقابلة  تجاوزها  خلال   من   ، الممارسة  هذه  وتدعي.  الإسلامية  العربية   المعرفية

  التي   ،والفلسفة  الكلام  في  السائد التأويل  معيار  على  ردًا  هذا  كان ".  المعقول   وصريح  المنقول  صحيح"   بين  النظري   للتطابق

م   الإسلامي   الدين  بإعلانها ، "المحمدية  الثورة"  ألغت ،المقابل وفي. ظاهرة  وعامية   باطنة خاصية   إلى  الإنسانية المعرفة  تقس 

ل   والدين  الطبيعي  الدين  بين  التنافي  ،الكلية  مرتبة   إلى  الدين  بذلك  رافعة  الفطرة  دين  بأنه نز 
ُ
  بالتقسيم   القول   فإن  وهكذا:  الم

  لإظهار   التراكمات  كل  إزالة  من  ،"ثورية  عملية"  خلال  من  ،تيمية  ابن  تمكن  لقد  671. الزمن  عليه  عفا  قد  للمعرفة  الطبقي

  المطلق "  ألغت  حيث  ،الفلسفة  من  التحريف  إزالة  إلى  طريقته  أدت  كما.  النقل  وصحيح  العقل  صريح  بين  الحقيقي   التطابق

  الضرورة   بين  للميتافيزيقا  تيمية  ابن  تشخيص  يميز .  الكونية  الضرورة  مع  متناقضة  تبدو  الشريعة  جعل   الذي"  الميتافيزيقي

  الشرعية   الأوامر   تأدية  أن   حيث   ، الإنسان  حرية   في  المتمثل   المسبق   الشرط   وجود  إليه  وينسب  ،"الشرعي  الأمر "و  الكونية 

 672.  الحر الاختيار على تقوم

 
 173-7:172المرزوقي يشير إلى القرآن  671
الرابط:    672 عبر  متاحة  الفلسفية  أبعاده   . الإصلاحي  تيمية  ابن  فكر   ,http://www.alfalsafa.com/fikr ibn taymia.htmlالمرزوقي، 

accessed on August 16, 2011.   
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  ونظرية العلم نظرية مستوى  على الديني  والفكر الفلسفة  من لكل نقده يصوغ تيمية ابن أن إلى ،أيضًا المرزوقي يشير كما

  المعرفة؛   لمواد  والتأويل  التحليل  بين   التقليدية  المقابلة  مسألة   مع  العلم  نظرية  مستوى   على  يتعامل  نجده  حيث.  الوجود

  نقد   من   الهدف   إن.  بالقرآن  يتعلق  فيما  والمجاز  الحقيقة   بين   التقليدية  المقابلة  مع  ،الوجود  نظرية  مستوى   على  ويتعامل

  الدين   نظرية  في  الإسلام  إليه  دعا  ما  يحقق  فلسفيًا  توحيدًا  التوحيد"  يصبح  وبذلك"  المعرفة  ثنائية"  نفي  في  يتمثل  تيمية  ابن

  الدين "  مع"  الخاتم  المنزل   الدين "  تطابق   وهو  ، الأساسية  خاصيته   يمثل   الذي  التطابق   الكلي   الدين   يشمل  حيث ".  الكلي

 673".الفطرة دين  أعني العقلي الطبيعي

 : قسمين إلى ،ثانية ،المعرفي  تيمية ابن  نقد ينقسم. أ

يتعلق بـ "صراحة العقل" ويتضمن صراحة المعرفة العقلية الخالصة. يهدف ابن تيمية هنا إلى "إصلاح  القسم الأول   .1

 674نظرية المعرفة العقلية والمنطق وما بعد الطبيعة والفلسفة الطبيعية."

ابن تيمية هنا إلى   .2 النقلية المطبقة. إذ يسعى  النقل" ويتضمن صحة المعرفة  بـ "صحة  الثاني يتعلق  "إصلاح  والقسم 

 675نظرية المعرفة النقلية والتاريخ وما بعد التاريخ والفلسفة التاريخية والعمرانية المبنية عليها." 

  بين   المقابلة  من  العربي  الفكر   تخليص   ،والتأويل  التحليل  بين  للعلاقة  الشاملة  معالجته  خلال   من  ،تيمية  ابن   استطاع 

  ولإثبات .  النقلية  العلوم  يمثلان  والمجاز  والتأويل   العقلية  العلوم  يمثلان  والحقيقة  التحليل  بأن  القائل  الخاطئ  الزعم

 : مستويين تشمل المسألة  لهذه تيمية  ابن  معالجة فإن ،المقابلة هذه  سطحية

أي    ، بأن الصفات والحدود الجوهرية  ، من خلال نقده للمنطق الأرسطي والميتافيزيقا المعتمدة عليها  ، يصرح ابن تيمية .1

ليست سوى "مُقدرات ذهنية" وضعت في علاقة مع الموجودات    ، الحقائق الأولية التي تمثل أساس المنطق والميتافيزيقيا

فإن الحدود ليست جوهر الأشياء وحقيقتها؛ حيث أنها مجرد "أسماء علمية" تحدث    ،حتى يمكن معرفتها. ونتيجة لذلك 

لا يتكون    ،لفلسفة المشائية بوصفه أكثر أشكال المعرفة البشرية دقةالمبجل في ا  ،في الذهن البشري. إن العلم البرهاني

فإن هذا يجعل العلم "فرضيًا استنتاجيًا". وفيما يتعلق    ، من ش يء آخر سوى "المقدرات الذهينة"؛ وعلى هذا النحو

الموجود وبالتالي  ،بشكل  بموضوعه.  يتعلق  فيما  القدر  بنفس  متقارب  تحول   ،فهو  الأرسطي  البرهان  نتيجة    فإن  إلى 

معرفية نسبية لصيرورة إسمية. حيث خفضت النتيجة التحليلية إلى نتيجة شكلية؛ تكون فيه حقيقتها مجرد موضوع  

الخالصة ليست جزءًا من    ،فإن العلم لا يمكن أن يكون مطلقًا  ،تقدير ذهني. وبالتالي المبادئ البديهية العقلية  لأن 

الموجودة. وبالتالي الخارجية  اختياريةيت  ،الأمور  من أجل تفسير ظواهر معينة.    ، ولد كل نسق تحليلي من منطلقات 

 والحال أن التحليل ينطلق بالضرورة من التأويل وليس ضديد التحليل. 

يحاول ابن تيمية تحقيق "ثورة" تمكن من تجاوز "نظرية العلم الموروثة عن اليونان ونظرية الوجود    ،وفي المستوى الثاني .2

تنبني عليها في الوقت نفسه".إن ما نتج عن مسعاه هو أن المعرفة النقلية والعقلية قد يشتركان في  التي تسندها والتي  

حيث يمكن للعلوم النقلية أن تعالج ظواهر الطبيعة وللعلوم العقلية أن تعالج أمور الشريعة كذلك. وبهذا   ،الموضوع

 لعلوم العقلية إلا في المادة التي تتناولها.لا تختلف عن ا ، مثل تفسير القرآن ،فإن العلوم الشرعية ،المعنى

 
ymia.html, accessed on August 16, 2011. http://www.alfalsafa.com/fikr ibn taالمرزوقي، فكر ابن تيمية الإصلاحي،    673

 المقالة الثانية كيف صار فعل التفلسف ممكناً.
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  يتعلق   فيما  والمجاز  الحقيقة  بين   المقابلة  في  تتمثل   الوجودي  المستوى   على  تيمية  ابن  يعالجها   التي   الثانية  المسألة.  ب

  عامة   أعماله   لكل   والأخير   الأول   النظري   السند   أعني  الكريم  للقرآن   تفسيره   جوهر "  بالفعل  الموضوع   هذا  يمثل .  بالقرآن

 : مستويين على هذه المسألة  عالج". خاصة والفلسفة والتصوف الكلام على ولردوده

لا أساس له ولم يتكلم به أحد    ،يرفض ابن تيمية المقابلة بين الحقيقة والمجاز لأنه اصطلاحٌ حادث  ، على المستوى الأول  .1

 من كبار علماء اللغة والتفسير وأصول الفقه الأوائل. 

  في   أو  ذاته   في  الأمر   إليه  يؤول   ما   لحقيقة   المحدد"  الذي  التأويل   معنى   يرفض  تيمية   ابن  فإن   ،الثاني  المستوى   على   أما  .2

ه  ما  وصف   على  الإنسانية   اللغات  قدرة  عن  النظر  بصرف  ،676"مرجعه   إلا   يعلمه  لا  ما   الغيب  من   هناك .  غيبًا  القرآن   يعد 

  تجعل   ، المجاز  وراء  حقيقة  عن   البحث   بمعنى   التأويل   تيمية   ابن   ينفي   كما .  وصفاته  الله   ذات  ومثل  الجزاء  كيفية  مثل   الله

  أن   بحقيقة  الوعي  أثار  قد   ،الباطلة  المقابلة  لهذه  بنفيه  ،تيمية  ابن  إن.  الباطن  معناه  مع  متعارضًا  الظاهر  النص  معنى

  واللغويات  الفيلولوجيا  مواد  تيمية  ابن  استخدم  فقد  ،للمرزوقي  وفقًا  و  ؛"لفظية  بقيود"  مقيدة  والمجازية  الحقيقية  المعاني

   ، تيمية  ابن  طور   لقد.  المعاصر  القرآني  التفسير  مأزق   حل  في  تساعد  بطريقة  حجاجه  في  العربية
ً
   ،ذلك  على  علاوة

ً
  نظرية

 
ً
  جزء   هو  الذي  الخطاب  بحال  ومصحوبًا  لغوي   بدليل  مقيدًا  كونه  حال  في  إلا   المفردة  للدلالة  تصور   كل  ينفي  للغة  فلسفية

  وظيفتها   صناعية  لغة"  هو   العلم  فإن  ، الفرضية  هذه  على  وبناءً :  المثال  سبيل   فعلى  ،العلم  لفهم   مهم  الإنجاز   هذا   إن.  منه

 677". خالصة ذهنية مقدرات  على يشتمل التحليلي  ونسقها منطقها  بأن تفترض بطريقة معينة  ظاهرة تحليل

 

 الاستنتاجات  

  على   مقتصرًا   تأثيره  يجعل  لم   تيمية  ابن   كتابات   في  الفلسفية   بالعناصر  الكبير  المعاصرين  المسلمين   المؤلفين   افتتان  إن

  ذاته   هو   يكون   لأن   تؤهله  ، فلسفية  ميزات  إليه   نسبوا   حيث  ،ذلك  من   العكس  على   بل   السابقين؛  والمتكلمين   للفلاسفة  نقده

ا
ً
 .  فيلسوف

ً
  والتي  ،اقترحها  التي   النظرية البدائل ليشمل  الفلسفي  تأثيره  نطاق  المؤلفين  هؤلاء  بعض  وسع  ،ذلك  على  وعلاوة

  فإن   ،الحال  وبطبيعة.  الحديثة   الإسلامية  الفلسفة   بتأسيس  يتعلق  فيما  التاريخية قيمتها  تتجاوز   أهمية لها  بأن  يحتجون 

  الأرسطي   للمنطق  تفنيده  إلى  يُنظر  ،وبالتالي  واللاحقين؛  المتقدمين  بالفلاسفة  ربطه  تعني  تيمية   لابن  الفيلسوف  مكانة  منح

   باعتبارها  والتشكيكية   الرواقية   المواقف  من   لكل  استمرارًا  بوصفه
ً
 .  المبكرة  الحديثة   للإمبريقية   سابقة

ً
  ، ذلك   إلى  إضافة

دم
ُ
  قائم   ، طموحًا  فلسفيًا  مشروعًا   بوصفهما   للوجود  الواقعي  ومفهومه  للمنطق  الأساسية   للعناصر   الإسماني  تفسيره  ق

  ، التأويل  من  آخر  لجانب  ووفقًا.  والأرسطية  الأفلاطونية  المدرستين  تصحيح  في  يتمثل  هدفه  كان  ، والسنة  القرآن  أساس   على

  على   كليًا   قادرًا  تيمية  ابن  يكن  لم   والتي   ، رشد  ابن  بفلسفة  تيمية   لابن  الفلسفية  الصلة  هي   وضوحًا  الأكثر  النقطة   فإن

 . بها  هو يعترف لم  وإن حتى  -رشدية هوية  تيمية ابن منحت  ،بالتالي والتي ،القوي   سحرها إبطال

  الإسلامية   الدينية للعلوم النموذجي  إتقانه  بوضوح   تظهر كتاباته  إن  إذ . الإسلامي الفكر  تاريخ  عمالقة  أحد   تيمية ابن يعد  

  ، أعمى  اتباعًا  الحنبلي  الفقهي  المذهبي  يتبع  لم  الإنتاج  غزير  مجتهدًا  كان  قد  بأنه  ،ذلك  إلى  أضف.  الكلام  وعلم  والفلسفة

ر   لكنه   مع   العقلانية  بين  الوحدة  لإظهار  سعيه  إن  678. والسياسية  والاجتماعية  الدينية  المسائل  بشأن  الخاصة  آراءه  طو 

 
 .http://www.alfalsafa.com/fikr ibn taymia.html, accessed on August 16, 2011المرزوقي، فكر ابن تيمية الإصلاحي،   676
  on August 16, 2011.http://www.alfalsafa.com/fikr ibn taymia.html, accessedالمرزوقي، فكر ابن تيمية الإصلاحي،   677
678 191.–Matroudi, The Ḥanbalī School, pp. 186-Al 
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  والحجج   للاصطلاحات  المكثف  الاستخدام  خلال  من  جرى   النقديين   الفلاسفة  هجمات  أمام  الدين  عن  والذود  النقل

 . الفلسفية

ا  تيمية  ابن  يعد    درجة  فلأي  ،ذلك  ومع
ً
  للدفاع   جهده  قصارى   بذل  للغاية  ملتزمًا  مسلمًا  تيمية  ابن  كان  لقد  حقًا؟  فيلسوف

  كتب   كما  ، والأرمن  والتتار  الصليبيين   ضد  المماليك  جيش  مع  بشجاعة   حارب  فقد:  والقلم  بالسيف  السني   الإسلام  عن

  هو  كما  مقدسًا  جهادًا  ، له  بالنسبة  ،الكتابة  كانت.  الحنيف  الإسلام ضد  تهديدًا  فيها  رأى  وممارسة  فكرة  كل  ضد  بحماس

  ابتعد   ،هذا  وبموجب:  مهمة   عقائدية  لمسائل   فتاويه  من  كبيرًا   جزءًا   لتكريسه  تفسيرًا  هذا   يكون   قد .  الجيش  مع  القتال  حال

  بمخاطبة   الأولى  بالدرجة  معنيين  كانوا   اللذين  ، سواء  حد  على  والفلاسفة   للمتكلمين  التقليدي  الأسلوب  عن   تيمية  ابن

  المناقشات   تيمية  ابن  جعل  ، ذلك  من  العكس  وعلى  679.الخاصة  الجدالات   في  المشاركة   من  العوام   يمنعون   بينما  نظرائهم 

  الجمع   خلال من  ،كشف  فقد. العام بالمجال تتعلق مسألة أيضًا بل ،فقط للعلماء امتيازًا كونها  على تقتصر لا العقائدية

  من   العديد  عن  ،والفلسفة  الكلام  وعلم  والديني  الفيلولوجي  بالتقليد  واسعة   و  عميقة  معرفة  مع  لدينه  الكبيرة  الحمية   بين

 . العميقين وتقواه إيمانه  عن  ،اطلاعه سعة جانب إلى ، فيه لبس لا  بشكل تعكس الحادة  الجدلية كتاباته في آرائه

  ما   كل  بأن  إيمانه  على  بالأساس  يعتمد  بالضرورة  متوافقان  النقل  وصحيح  العقل  صريح  بأن  المنهجي  تيمية  ابن  مبدأ  إن

  رشد   ابن   تمامًا  يعارض  هذا   في  فهو .  الإطلاق  على  عقلانيًا  يكون   أن  يمكن   لا   والحديث   للقرآن  الحرفي  النص  مع   يتعارض

ر بأن يحاجج  ، العقلانية ومتطلبات  القرآن  بين التعارض  حال  في ،الذي   بالنسبة  أما. العقلانية  تدعم بطريقة القرآن  يُفسَّ

 في   تتجسد   العقلانية  إن  إذ .  ذلك  غير   هو   وما   عقلاني  هو  ما   تحدد   التي   هي  الرسول   وأحاديث  المنزل   النص   فإن  تيمية  لابن

  يؤخذ   ما   هي   الصحيحة  المعرفة  فإن  ،وعليه.  عقلانيًا  وفاسد  زائف  معهما  يتوافق   لا  ما  فإن   وبالتالي  والحديث؛  القرآن 

  إن .  محمد  المعصوم  النبي  نقله  كما   المنزل   الكتاب  في  جاء  ما  غير  مؤكد   برهان  هناك  وليس  ، والحديث  القرآن  من   مباشرة

  والنقد   للبحث  عقلاني  نشاط  جوهرها  في  هي  الفلسفة  أن   وبما.  العقل  عالم   من  مُستبعد  المتن  هذا   مع  يتوافق  لا  ما  كل

   جزءًا  بوصفها  العقلانية   عن   تيمية  ابن  مفهوم  فإن  ،الوحي  سلطة   عن  مستقل 
ً

  تعنيه   ما  عكس  يقدم  الوحي  من   محصلا

 680. الفلسفة

  مختلفة   جوانب   توزعت  ، شاملة  كلامية   بصورة   لائق  نحو  على   تمثلت  فلسفية  عناصر   تيمية  ابن   أعمال   تتضمن   ،الواقع  في

مت  قد  الفلسفية  العناصر  هذه  إن.  العديدة  كتاباته  في  منها   بأسلحتهم  الفلاسفة  ولمهاجمة  الكلامي  حجاجه  لدعم  استُخدِّ

كر  وقد.  الخاصة
ُ
  التي "  الفلسفية  الروح  الفلاسفة   يشارك"  فإنه  ،بالفلسفة  العميقة  معرفته  إلى  بالإضافة  بأنه  ،أيضًا  ذ

  الرغم   على  لكن  681".بدقة  الكلمات  معنى   بتحديد"  مثلهم   مهتم  وهو   ،الموضوعات  جوهر  في  بعمق  للتغلغل  جاهدة  تسعى

  كان   حين  في.  كفيلسوف  تصنيفه  الصعب  من   يجعل   للعقلانية  الديني   تيمية   ابن  فهم   أن   إلا   ، المشتركة  الروح   هذه  من

  أو   غير  الميتافيزيقية   للحقائق  الفكري   التأمل   خلال   من   إليها   الوصول   يمكن   السعادة  درجات  أقص ى   أن   يرون   الفلاسفة

 
 . 1406/1985المثال الرئيسي على هذا الموقف هو أطروحة الغزالي إلجام العوام عن علم الكلام، تحقيق محمد المعتصم بالله البغدادي، بيروت  679
680 ason with Tradition, in: The Muslim World 82 Abrahamov, Binyamin: Ibn Taymiyya on the Agreement of Re

(1992), pp. 256–272,   يقدم حجج ابن تيمية الرافضة لتفضيل العقل على النقل، كما وردت في درء تعارض العقل والنقل، ويجعل الحقيقة متمثلة

 Arberry, Arthur J.: Revelation and Reasonحصرًا في الوحي. وحول هذه الإشكالية التي نوقشت بشكل مكثف، انظر، على سبيل المثال:  

in Islam, London 1957; Frank, Richard M.: Reason and Revealed Law. A Sample of Parallels and Divergences in 

Kalām and Falsafa, in: Roger Arnaldez and Simone van Riet (eds.): Recherches d’Islamologie. Recueil d’articles 

offert à Georges C. Anawati et Louis Gardet par leur collègues et amis, Louvain 1978. 
. وفي طبعة أحدث أعلن فؤاد أن ابن تيمية هو ممثل  273، ص.  1980فؤاد، عبد الفتاح أحمد: ابن تيمية وموقفه من الفكر الفلسفي، الإسكندرية    681

، 2006المتصوفة": فؤاد، عبد الفتاح أحمد: فلاسفة الإسلام والصوفية وموقف أهل السنة منهم، الإسكندرية  أهل السنة في نقدهم "لفلاسفة الإسلام و 

 وغيرها.  136-133، 130- 129، 122-120، 100-98، 11-10ص. 



168 
 

  وكمال   الله  معرفة  من   تأتي  الحقيقية  السعادة  أن  يرى   ،ذلك  من   النقيض   على  ،تيمية  ابن  كان  ،العقائدية  عن   الخارجة 

  الكتاب   فإن  ، النحو  هذا  وعلى   الطريق؛  لهذا   المناسب  المرشد   - البشري   العقل   لا -  القرآن   كان.  الآخرة  في  الروح   وخلاص

  ، السياق  لهذا  وفقًا  و  وبالتالي.  العقل  مع  تعارض  حال  في  المباشرة  الأسبقية وله  الحقيقة لكل  المطلق الأساس هو  المقدس

 .لعنة بالفيلسوف وصفه يعد   تيمية ابن فإن

  في   المقدسة   للكتب  المختلف  اللاهوتي  المفهوم  إلى  بالإضافة  الواضحة  والثقافية   التاريخية  الاختلافات  من   الرغم   على

  المشرقية   الكنيسة  آباء  بها  استخدم  التي  بالطريقة  يذكرني  للفلسفة  تيمية  ابن  استخدام  أن   إلا  ،والإسلام  المسيحية

  هؤلاء   عمل   اعتبار   يمكن  لا .  المسيحية  العقائد  لتوضيح  المحدثة  والأفلاطونية   والرواقية  والأرسطية   الأفلاطونية  المفاهيم

؛  الآباء
ً
ا  يُدعى  لأن  مؤهل  غير  هو  ، بهم  مقارنة  ،تيمية  وابن  فلسفة

ً
  توما   أطلق   فقد  ،لذلك  وبالإضافة.  هم  كما  فيلسوف

  إن . اللاهوت  إلى بالنسبة  تابعة  كانت   وإن  منفصلة مكانة الفلسفة منح  مما  ،اللاهوت  خادمة  اسم  الفلسفة على  الأكويني

  للعقلانية   بأن  لينكر  ذلك  من  أبعد  هو  ما  إلى  يذهب   ،والسنة  القرآن  في  ورد  ما  في  أساس ي   بشكل  للعقلانية  تيمية  ابن   تضمين

 .مماثلة مكانلة

 

 بالتالي يمثل فهو ،الوحي مبلغ هو محمد أن وبما. محوريًا  محمد للنبي تيمية ابن ينسبه الذي الدور  يعد   ،السياق هذا وفي

  كما .  والفلسفية  الكلامية  العبارات  حقيقة   لتحديد  كمعيار  ويعمل  صحيح   قاله  ما :  بالحقيقة  يتعلق  فيما   المطلقة   السلطة

 فإن  ،ذلك  ومع  682.الإسلام  في  شهير  لحديث  وفقًا"  الأنبياء  ورثة"  هم  اللذين  ،الدين  علماء مجموع  إلى محمد  سلطة  تنتقل

  السلالة   لهذه  المطلق  المصدر  على  حصرًا  المبني   الإجماع  في  مشاركتهم  على  تعتمد  العلماء  لهؤلاء  الممفصلة  الحقيقة

 . القاطعة الدائرية صيغته  عن  تيمية  ابن  منطق يكشف ،لذلك. والحديث القرآن ، أي:  الروحية

ا؟  تيمية ابن  جعل على تترتب  التي النتائج  هي  ما
ً
  الأساس   هما  والسنة  القرآن  بأن كتاباته في بثبات   تيمية  ابن  يؤكد  فيلسوف

ا  يبدو  ،وجوهريًا.  للحقيقة  فيه  جدال  لا  الذي  والراسخ  الوحيد
ً
  فريد    مفهوم  إلى  بالضرورة  يقود  فيلسوف   بأنه  وصفه  بأن  إذ

  أي   صفاتها؛  أهم   من   الفلسفة  كهذه  فلسفة   تجرد.  المقدسة  الإسلامية  الكتابات  على  كليًا   تعتمد "  المؤسلمة  للفلسفة"

  يستمر   أن  ينبغي.  الأشياء  جوهر  في  فكريًا  للتغلغل  والسعي  التقاليد   من  النقدي   التحقق  خلال   من  الحقيقة   عن   البحث 

  الحركة   هذه  الفلسفة  تفقد   عندما.  الراسخة  الدينية  العقائد  تحدي  يعني  هذا  كان  وإن  حتى  المثالي  الفلسفي  السعي  هذا

  القيود   تحقيق   في  يتمثل   الرئيس ي   هدفها   للتفكير  متخصصة  طريقة   إلى  تتحول   أنها  إذ  وجوهرها؛  معناها   تفقد   فإنها   ، الثاقبة

   المعروف  الله  مخافة  مفهوم  في  تتلخص  التي  الدينية
ً
 .  والإسلام  والمسيحية  اليهودية  في  مماثلة

ً
 فلسفة  فإن  ،ذلك  على  وعلاوة

   بوصفها  مكانتها  تفقد   كهذه
ً
   تصبح  حيث.  المجتمع  في  نقدية  سلطة

ً
   مؤسسة

ً
  ، سلفًا   محددة    باستنتاجات    محملة   ،عقيمة

 . التغيير على  قدرة  أي وبلا بالتقدم  أمل   أي بلا

   يحمل   كفيلسوف   تيمية   بابن  الاحتفاء فإن   ،ذلك  إلى ضف
ً
ة قيمة

 
  ، عام  بشكل  .  المعاصر  الإسلامي الفكر   لتقييم   مهمة   دال

  تعتبر   الجماعات   هذه   إن .  المحافظة  الجماعات  في  مؤثرًا  اتجاهًا   الفلسفية   هويته   تشكيل   في  ساهموا   اللذين   المؤلفون   يمثل

  يصنف   بينما  ،ذلك  ومع.  فحسب  والسنة  القرآن  عن  المنبثقة   العقلانية  هي  بالاهتمام  الجديرة  الوحيدة  العقلانية   أن

  إسناد   إلى  المرزوقي  يعرب  كأبي  مؤلفون   يميل  ،الفكري   سياقه  ضمن   كفيلسوف    تيمية   أبن  الأجهر   الحكيم  عبد   مثل   مؤلفون 

 
682  Rosenthal, Franz: Knowledge Triumphant. The Concept of Knowledge in Medieval Islam; with an 

introduction by Dimitri Gutas, Leiden and Boston 2007, p. 38. 



169 
 

  للعقلانية   تيمية  ابن  مفهوم  بأن  الاعتبار   بعين   الأخذ  مع.الإسلاميةالحديثة  الفلسفة   تطوير  في  تيمية   لابن  إبداعي   دور  

 "  تكون   أن  إلا  يمكن  لا  تيمية  ابن  فلسفة  فإن  المعاصرين  المؤلفين  هؤلاء  تصنيفات  كان  أيًا  ،بالوحي  بصرامة    مرتبط
ً
  فلسفة

 . والنقل المقدس  الكتاب من الأساسية  وحججها النظرية  مبادئها  تستمد" كتابية/دينية

  ابن   نلقب   أن  الأنسب  من   يكون   ألن   اللاهوت؟ /الكلام  علم   عن "  الفلسفة"   هذه  تختلف  ،بالفعل  ، مدى  أي   إلىو   ،كيف

   كلام  بعالم  تيمية
ً

  الوقت   في  وتحافظ  ،إرضاءً   أكثر  بطريقة    ،الذاتي  تينية   ابن  فهم  يلائم  أن  شأنه  من   هذا   إن  ذلك؟  من  بدلا

نتهك  أن   من   الفلسفة   طبيعة  على  ذاته
ُ
ا  تيمية   ابن  اعتبار   يعد    ،النهاية  في.  ت

ً
  تصور   سياسية   أيديولوجية  من  جزءًا  فيلسوف

  للفكر   الحداثة  قبل  ما  حالة  ،ومذهل  غريب  نحو    على  ،العقلية  هذه  تمثل  الحداثة؛  مع  تمامًا  متوافقًا  التقليدي  الإسلام

  نستنتج   أن  يجب   ، ختامًا.  المعاصرين  المسلمين   عقول   على  السيطرة   من   ، الزمن  عليها   عفا   ، ما  بطريقة   تمكنت  التي   الإسلامي

 .683فعلية لا  اعتبارية  هوية حالة هي" فيلسوف" بـ تيمية ابن تسمية  بأن

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ية  وعلى خلفية هذا الادعاء بأن ابن تيمية فيلسوف، يقدم المؤلف السعودي سعود السرحان في كتابه الحكمة المسلوبة. مدخل إلى موقف ابن تيم  683

دي تجاه الفلسفة والتأثير السلبي لآرائه على وضع دراسة ، محاولة شجاعة لعرض السياق التريخي لموقف ابن تيمية النق2008من الفلسفة، بيروت  

بوصفها السعودية  العربية  الممكلة  في  الفلسفة تعرض  بأن  تيمية،  ابن  آراء  اعتماداً على  السرحان،  ويؤكد  السعودية.  الجامعات  في  "كفرًا   الفلسفة 

. و وفقاً للمؤلف، فإن ابن تيمية لم يدرس الفلسفة منهجياً ومن 12  وضلال". ونتيجة لذلك، ما زالت الفلسفة لا تدُرّس هناك؛ المرجع السابق، ص.

راضه السجالية  لغايتها نفسها، بل درسها انتقائياً من أجل الحصول على حججٍّ ضد العلماء المتكلمين والمتصوفة والشيعة. وبالتالي، استخدم الفلسفة لأغ

(، إلا أنه، على عكس نقاد الفلسفة السابقين، استخدم 39-37تهم الفلاسفة بالكفر )ص.  (. وعلى الرغم من أن ابن تيمية غالباً ما ا 36-35،  20)ص.  

 .43، ص. 1(. انظر ابن تيمية، درء، مجلد 76المصطلحات الفلسفية من أجل مخاطبة الفلاسفة نقدياً "بلغتهم" )ص. 
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 ) *("الفضاء العمومي والصراعات من أجل الاعتراف: من هابرماس إلى هونيث"

أوليفيي فوارول    

 ترجمة: كمـــال بومنــــير 

 

 هذا النص ترجمة لفصل من كتاب جماعي: *

Olivier Voirol. (2003), «L’espace public et les luttes pour la reconnaissance. De Habermas à Honneth», in 

C. Barril et al., Le public en action. Usages et limites de la notion d’espace public en sciences sociales, Paris, 

L’Harmattan, pp.109-127. 

العلوم الاجتماعية والإنسانية على مدى السنوات العشر    ىاكتس    لقد    في مجال 
ً
 بالغة

ً
العمومي أهمية الفضاء  مفهوم 

وتجدر الإشارة إلى والعديد من الدراسات التي تمحورت حول هذه الإشكالية.    ،المنشورة كما تشهد بذلك الأعمال  ،الماضية

 المقاربة المتعلقة بالفضاء العمومي تجد جذورها عن
الذي    ،الفضاء العمومي د يورغن هابرماس في كتابه الموسوم بــأن 

مرتكزًا في ذلك   ،Principe de publicitéعمومية حول مبدأ ال  اوقد استخدم فيه إطارًا تحليليًا متمحورً   ،1962أصدره سنة  

ل من المناسب أن نلاحظ   ا الفضاء العمومي باعتباره مفهومً أن  مفهوم ، هنا ،على المبادئ المعيارية للفلسفة الكانطية. ولع 

أيضً   ،في المجتمعات الديمقراطية المعاصرة  اسائدً   الا يمثل فقط واقعً   ا،معياريً  د  العليا الراسخة في    اولكنه يجس  المثل 

المبادئ  على  ،  وسينصب اهتمامنا في هذا النص   ،هذا.  (Quéré, 1992:42)وفي المفاهيم الإتيقية    ،الممارسات السياسية

سيتم التركيز على بُعدين    ،وعلى فحص مكوناته ومعرفة حدوده. علاوة على ذلك  ،المتعلقة بتحليل مفهوم الفضاء العمومي

يتمثلان على وجه التحديد في معنى استقلالية الذات وتحليل الآليات المدمرة    ،أساسين بغية الكشف عن المشروع المعياري 

الذي سعى للتعبير    ،أن نشير إلى بعض حيثيات وتفاصيل مشروع يورغن هابرماس  اأيضً للفضاء العمومي. غير أنه علينا  

ل "مدرسة فرانكفورت".    وتاريخيًا من خلال ربطها بتشخيص النظرية النقدية  اعن مبادئ الفلسفة الكانطية سوسيولوجيً 

يتم إضفاء طابع أكثر صورية    وقد نتج عن ذلك ظهور نظرية للفضاء العمومي متعددة الأبعاد ضمن نظرية الفعل حتى

 .  La pragmatique universelle(لكليةعلى الشروط الكونية المتعلقة بإمكانية التواصل الاجتماعي )التداولية ا

الذي أبدى    ، نجد الفيلسوف الألماني أكسل هونيث  ،المقاربة  همن بين منتقدي هذعلينا في هذا الموضع أن نشير إلى أن    

وخاصة ما يتعلق منها بنظرية اللغة ومسألة    ،تحفظه بشأن النظرية الهابرماسية المتعلقة بالعديد من النقاط الأساسية

   ،الصراع الاجتماعي
ً
من نظرية الصراع من أجل    الذلك اقترح أكسل هونيث إدخال تعديلات على هذه النظرية انطلاق

 الاعتراف بغية إثراء الدراسات السوسيولوجية التي اهتمت بالفضاء العمومي.

 أصول نظرية الفضاء العمومي 

جدل  بكتاب    اكان لا يزال متأثرً   ،في نهاية الخمسينيات  الفضاء العموميعندما كان يورغن هابرماس بصدد تأليف كتابه     

متأثرين    684ك بين ثيودور أدورنو وماكس هوركهايمر في منفاهما بالولايات المتحدة الأمريكية الذي كتب بالتشار   ،التنوير

 
 أنُظر:   684

 Horkheimer M & Adorno T. La dialectique de la raison, traduit par Eliane Kaufholz, Paris, Gallimard, 1974. 
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النازية التاريخية لألمانيا  بالتجربة  المتحدة  ،في ذلك  الولايات  في  الجماهيرية  الثقافة  في    ،وبظهور  الستالينية  وبالسياسة 

  ، لى تشخيص مفاده أن  العقل قد تحول إلى أداة للسيطرة الاتحاد السوفيتي. ومن ذلك وصل كل من أدورنو وديوركهايمر إ

وأن  الثقافة لم تعد تستهدف العقل والتنوير بل التحكم في الجماهير لأغراض الدعاية السياسية والإشهارية. وعلى أية  

التسلطية فقد حلت محل  أما الدولة  ،حال بوسعنا القول إن  الرأسمالية الاحتكارية قد حلت محل الرأسمالية الليبرالية 

  ، ووفقًا لأدورنو وهوركهايمر  ،بإيجاز شديد  ،الدولة البرجوازية الليبرالية التي سادت في القرن التاسع عشر. يمكن أن نقول 

ل التنوير في "العالم التحكمي".
ُ
ا يكن الأمر فإنه من الثابت    فإن  الفضاء العمومي قد تفكك تمامًا ولم يبقَ ش يء من مُث أي 

العامفي هذ للرأي  المستقل  للتكوين  أي مجال  أنه لم يعد هناك  الحالة  الأفراد  ،ه  المجتمعات    ،وبخاصة  بعدما فقد  في 

أي قدرتهم على تكوين أحكام عقلانية بشكل مستقل وحر.    ،طابعهم الفردي  ،الحديثة التي تهيمن عليها العقلانية الأداتية 

ضعين لمختلف السلطات السياسية والصناعة الثقافية والأحزاب  ضعفاء" خا  اأصبحوا "أفرادً   ،وعلى العكس من ذلك

 الفاشية. 

فيما   ، غير أن  تشاؤم أدورنو وهوركهايمر ، إلى حد بعيد بتشخيص "مدرسة فرانكفورت"  اكان هابرماس الشاب متأثرً لقد   

ا للغاية. علاوة على ذلك  ،يخص المصير التاريخي للعقل
ً
عن إبراز    التشاؤم كان عاجزً فإن  هذا ا  ،كان يبدو مع ذلك مفرط

ري للحداثة. لذلك سيحاول يورغن هابرماس أن يعثر من جديد في    ، توجهات معيارية مناسبة لإعادة بعث المشروع التحر 

نفسه الاجتماعية    ،التاريخ  البنيات  إن   إلى  الإشارة  وتجدر  التحرري.  العقل  لمفهوم  تستجيب  مشروع  عناصر  على 

إمكانية العثور على عناصر    اقد وفرت له لاحقً   ،للبرجوازية المثقفة التي سادت في نهاية القرن الثامن عشروالتواصلية  

ين مجتمعين في شكل جمهور   هذا المشروع. وهم يبدون آراءهم حول أعمال    ،ومن ثم  فإن ممارسات الأشخاص الخصوصي 

بخصوص    ،صل الخالي من الإكراه بين الأشخاص الأحرارأساسًا لنموذج التوا  - وفق هذا المنظور -ثقافية يمكن أن تقدم

يمكن    ،الاستعمال العمومي للعقل. ولا مناص من القول بأن  مبدأ العمومية الكانطي يكمن في هذا المفهوم نفسه. ومن ثم  

 
ً

ون بما يسمى ،تلخيصه في ثلاثة أبعاد رئيسية: أولا قل" بغرض ب "الاستعمال العمومي للع أن  يقوم الأشخاص الخصوصي 

؛    وبالتالي فإن  التفكير بأنفسنا يعني  -إضفاء الطابع العمومي على التفكير المتسم بالطابع الخصوص ي  أن نفكر بصوت عال 

ون "مستقلين بذواتهم"  ،ثانيًا قادرين على الالتزام بسلوك يتوافق مع    ،أي وفقًا لكانط  ،أن يكون الأشخاص الخصوصي 

الكلية الأخلاقية  وقفً المت   ،الأوامر  الحقيقية  ممارستها  تكون  التي  القدرة  في  الذين    امثلة  )أي  الأحرار  الأشخاص  على 

ا  "يملكون"
ً
  ، أن تخضع السلطة التشريعية لحكم الجمهور الذي يستعمل عقله  ،"لأن المالكين هم سادة أنفسهم (؛ ثالث

 يتحقق "الإجماع العام". حتى

 ، هو مفهوم معياري من نسج خيال سياس ي بعيد كل البعد عن الوقائع  ةيمكن أن نقول على هذا النحو إن  مبدأ العمومي   

 لهذا المبدأ القدرة على توجيه الفعل. في هذا السياق يمكن أن يبدو مفيدً   ،ومع ذلك
أن نشير إلى أن  مشروع يورغن    افإن 

لات البنيوية في    هابرماس يرتكز على هذا المبدأ فيما يخص بناء إطار تحليل الفضاء العمومي. ومن ثم  فإن  تحليل التحو 

أصبح العمومي  مفصل    الفضاء  تحليل  يتم  حتى  فلسفية  لمقولة  السوسيولوجي  المفهوم  هذا  عن  التعبير  على  يتوقف 

النحو هذا  وعلى  التاريخي.  تجسد  ،لتحوله  كيف  هابرماس  التنوير  ،تأثبت  بالمبدأ    ، في عصر  الخاصة  الثلاثة  الأبعاد 

   الكانطي للعمومية في البنيات الاجتماعية القابلة للتعيين على المستوى التاريخي.
ً

في فضاءات المجتمع البرجوازي الذي    ، أولا

ين مجتمعين في شكل جمهور   ا يجمع أشخاصً  رأي  الذين يستعملون عقولهم بشكل عمومي بغرض تشكيل "  ،خصوصي 

والبحث المشترك عن الإجماع.    لعملية تداول موجهة نحو مبدأ أفضل حجة   ا باعتباره نتاجً   ، Opinion publiqueعام"

وأنماط    ،يستفيد الأفراد الذين يشكلون الفضاء العمومي ب "الاستقلالية الفردية" المرتبطة ببنية الأسرة البرجوازية ا،ثانيً 

   ية الخاصة.تنشئتها الاجتماعية وعلاقتها بالملك
ُ
غير المتعلقة    ،تخضع قرارات السلطة السياسية "للمداولات النقدية"  ،ثالثا
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الأمر الذي يفترض مسبقًا نقدًا لسياسة السرية واستخدام مبدأ    ، كالدين أو المؤسسة الملكية  ،بهيئات السلطة "المقدسة"

 السيادة الديمقراطية. 

   ، وهكذا  
ً
ن كيف تم التعبير عن هذا المبدأ على المستوى التاريخي  ،مبدأ العموميةمن    اوانطلاق كمبدأ معياري    ،وبعدما بي 

ر على المستوى التاريخي    ،للتوجيه العملي ضمن مجالات اجتماعية خاصة ن يورغن هابرماس من تحديد مجال التحر 
َّ
تمك

المتزايدة للعقلانية الأداتية بالهيمنة  إلى ذلك أدورنو وهور   ،المحكوم  أن  يورغن    اعلمً   ،جدل التنويركهايمر في  كما أشار 

   ،يخالفهما في هذا الرأي بل استعاد أطروحتهما الأساسية  هابرماس لم
ً

لن نتفاجأ    ،إضفاء طابع تاريخي عليها. لذلك  محاولا

رها أدورنو وهوركهايمر  الفضاء العموميإذا وجدنا في كتابه   تعلقة  وبخاصة  الموضوعات الم   ، الموضوعات الرئيسية التي طو 

وعقلنة    ،وتطور العالم التحكمي،  وتدمير الأسرة البرجوازية  ،بتراجع الرأسمالية الليبرالية لصالح الرأسمالية الاحتكارية

قد تميزت بتحول ما يُسمى بــ العمومية النقدية    ،الخ. ولا بد من التأكيد على أن  مرحلة تراجع الفضاء العمومي  ،الدولة

Publicité critique  ال الاستخداميةإلى  الثقافة  ، Publicité manipulatoireعمومية  تسليع  ظاهرة  وفقدان    ،من خلال 

باعتبارها موضوعات مركزية فيما يتعلق بتشخيص تطور المجتمعات الحديثة لدى أعضاء  ،  الاستقلالية وانحدار الفرد

بينما يظهر    ،مدرسة فرانكفورت. ومن ذلك يتبدى لنا مبدأ سيطرة العقلانية الأداتية وبداية انحطاط الفضاء العمومي

ة معيارية في نظريته. ومن ثم فلا يسعنا  كقاعد  ،في البحوث الأولى التي أنجزها يورغن هابرماس  ،المبدأ الكانطي للعمومية

وعلى    ، إلا القول بأن  مساهمته الأساسية هنا تتمثل في محاولته إضفاء طابع تاريخي وسوسيولوجي على مبدأ العمومية

في   المتضمنة  التنويرالأطروحات  الاجتماع  ،جدل  وعلماء  المؤرخين  متناول  في  تكون  التحليل    ، حتى  إحياء  يتم  ثم   ومن 

 الذي يرتكز فلسفيًا على مبادئ معيارية.    النقدي

ة.   إعادة صياغة نظرية الفضاء العمومي في التداولية الكلي 

هابرماس   يورغن  أعمال  اتسمت  على    ،بالتعقيد  ،بعد ذلك  ، لقد  قائمًا  بقي  بأكمله  النظري  أن  صرحه  الرغم من  على 

للطبعة الجديدة لهذا الكتاب أكد ممثل الجيل    تقديمهففي    .الفضاء العموميكتابه    الأسس الكانطية التي أرساها في

ل   الأولى  الصياغة  "منذ  أنه  فرانكفورت  لمدرسة  العموميالثاني  الستينيات  الفضاء  وبداية  الخمسينيات  عرفت    ،في 

لا ن في  لا في خطوطها الرئيسية ولك  ،البحوث والقضايا النظرية العديد من التحولات ]...[ لذلك عرفت نظريتي نفسها تحو 

 . 685درجة تعقيدها" 

العمومي. ومع ذلك   الفضاء  إعادة صياغة لنظرية  بمثابة  الأخير  أحدثها هذا  التي  التطورات  إعادة   ،يمكن اعتبار  فإن 

إلى أن  هابرماس    ،من جهة أخرى   ، صياغة مشروعه التأسيس ي تطلب توظيف أدوات مفاهيمية جديدة. تقتض ي الإشارة

ز في بادئ الأمر بي الأخلاقي أو التواصلي والفعل الأداتي المتعلق بالتحكم  -بين الفعل العملي  ،ن "التفاعل والعمل"كان قد مي 

الأشياء عالم  في  تعقيدً 686التقني  أكثر  بصورة  التمييز  هذا  بتطوير  قام  أنه  غير  ب    ا.  الموسوم  كتابه  الفعل  في  نظرية 

يمكن أن نقول على هذا   . Le monde vécuوالعالم المعيش  Le systèmeمن خلال استعماله مفهومي النسق  ،التواصلي 

إن    الأداتيةالنحو  العالم  ،العقلانية  على  التقنية  السيطرة  مع  إلى جنب  جنبًا  تسير  وحيد    ،التي  تظهر كشكل  تعد  لم 

 
685Archéologie de la publicité L’espace public. », in  L’espace public trente ans après « Jürgen Habermas,

comme dimension constitutive de la société bourgeoise, Paris, Payot, 1993 p. I. XXXV. 

 بخصوص هذه المسألة أنُظر:  686

Jürgen Habermas, la technique et la science comme idéologie. Traduit de l’allemand pas Jean-René Ladmiral, 

Paris, les éditions Gallimard 1968. 
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ل من المناسب أن نشير  687التواصل في الحياة اليومية لوجود شكل آخر من العقلانية تتضمنها أفعال    اللعقلانية نظرً  . ولع 

أنه سمح ليورغن هابرماس برؤية عمل العقل   ،هنا إلى ميزتين أساسيتين فيما يخص التمييز بين هاتين العقلانيتين: الأولى

للنظرية النقدية التي   وفق المنظور السابق -والحقُ يقال- وهو أمر لم يكن ممكنًا -التحرري في الأفعال التواصلية اليومية

الأفعال   عالم  في  كلي  بشكل  تتحكم  التقنية  والإدارة  الرأسمالية  بقبضة  المتسمة  الأداتية  العقلانية  أن   تعتقد  كانت 

والمتوافق في   ،بتحديد المجال التواصلي الذي يتم من خلال النشاط العملي  قد سمح   والثانية أن  هذا التمييز   ،التواصلية 

 عند كانط.  مبدأ العمومية الوقت نفسه مع 

بذل هابرماس كل ما في وسعه من    ،على بلورة شروط التعبير العمومي عن الأحكام  االذي كان حريصً   ،وعلى غرار كانط  

  La pragmatique universelleب "التداولية الكلية"    أجل تحديد الحالة العملية والشاملة للفهم التواصلي. هذا ما يسميه

على    التساؤل التالي: كيف يؤدي استخدام اللغة إلى التفاهم المتبادل؟"لقد كان اهتمام هابرماس منصبً التي تنطلق من ا

لاسيما أن     ،أي ما يتم من خلال فعل اللغة في العالم  ،وعلى طرق استخدام اللغة في التواصل اليومي  ،القواعد المستعملة

كل وضع تواصلي. وبناءً على    الأن  نظم القواعد هذه تبنين حتمً   "كليةهذه التداولية كانت تهدف إلى الوصول إلى هذخ "ال

  أن تتجاوز الثقافات والعصور.   ا دافع هابرماس عن مشروع التداولية الصورية والكلية التي سيكون بمقدورها دائمً   ،ذلك

ر  ،هذا  مشروعه على النحو التالي:  هذا الأخير عن وقد عب 

ب على التداولية    يمكننا أن    ،على ذلك  اوإعادة بناء شروط الإمكانية الكلية للفهم المتبادل. وتأسيسً   ، الكلية تعيين"يتوج 

أخرى  سياقات  في  أيضًا  عن    ،نتحدث  الحديث  أفضل  أنني  والحقُ  للتواصل"؛  الكلية  "الافتراضات  ب  يسمى  ما  عن 

 .688أساسيًا  ا إلى تحقيق التفاهم المتبادل أمرً   لأنني أعتبر نوع النشاط الذي يهدف  ،الافتراضات الكلية للنشاط التواصلي

ط هابرماس الضوء  ،علاوة على ذلك
 
ص إعادة بناء الشروط العامة لنجاح الأفعال اللغوية  ، من جهة أخرى   ،سل

 
 ، فيما يخ

  ، والحقيقة  ،على أنماط صلاحية التبادلات التواصلية المجمعة في كليات تداولية متضمنة في كل فعل لغوي )المعقولية

(. وفي هذا الإطار  ،والصدق اللغة من دون    ،والامتثال للموقف.  إمكانية تحقيق إجماع كلي بواسطة  افترض هابرماس 

 إجماعًا ونظامًا جماعيًا مثاليًا. -كما هو معلومٌ  ،وذلك لأن  اللغة تفترض ،ممارسة الإكراه

أي ما    ،صدد إعادة صياغته للبعد الثاني لمبدأ العموميةحينما كان ب  ،علينا في هذا الموضع أن نشير إلى أن هابرماس  

كان قد تخلى تمامًا عن نموذج التحليل النفس ي الذي تضمنته أعمال ودراسات أعضاء    ،يخص مسألة استقلالية الفرد

العمومي.  بقوة في أعماله الأولى حول الفضاء    ا على الرغم أن  هذا النموذج كان حاضرً   ،الجيل الأول من مدرسة فرانكفورت

ا بالظروف الاقتصادية أو بالأحوال    ،في أية حال  ،ومن المهم أن نلاحظ
ً
أنه لم يعد الوصول إلى هذه الاستقلالية مرتبط

لا تحيلنا هذه الاستقلالية    ،الذاتية المكتسبة خلال عملية التنشئة الاجتماعية داخل الأسرة البرجوازية. علاوة على ذلك

بل إلى عملية حوار تخضع فيها المعايير والتأويلات للتداول.    ،المهارات الذاتية أو الحوار الذاتيوإلى    ، إلى الحياة الداخلية

ص وجهات نظرهم للفعل  ،ومن ثم فهي تحيلنا إلى قدرة الناس على التفكير في الأشياء المفضلة
 
وتبعات أفعالهم    ،وكل ما يخ

ذلك على  وبناء  المتضررين.  نظر  وجهة  متعلقة  فإن     ،من  هنا  يقال -الاستقلالية  التواصلية  -والحقُ  المهارات  باكتساب 

في المحاججة التفكرية والعمومية المتعلقة    اوالمشاركة أيضً   ،وبالقدرة على الانخراط في عملية مداولات معقولة  ،المطلوبة

 
687M. Ferry et Jean Louis , traduit de l’allemand par Théorie de l’agir communicationnelJürgen Habermas, 

Schlegel, Paris, Fayard, 1981. 

688traduit de l’allemand Rainer Rochlitz, Paris,  Logique des sciences sociales et autres essais,, Jürgen Habermas 

PUF, 1984, p 329. 
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فروض أن تكون من خارج المركز  بتقييم الملفوظات )أو المنطوقات( المعيارية من وجهة نظر أخلاقية وحوارية كان من الم
689. 

فإن  التعديلات التي أدخلت تتضمن    ،المتمثل في "الإجماع العام"  ، وفيما يتعلق بالبعد الثالث للنموذج الكانطي  ، أخيرًا  

ز النظرية الأولى للفضاء العمومي لصالح مفهمة التعقيد الاجتماعي المستوحى من نظرية    التخلي عن مفهوم الكلية الذي ميَّ

ل البنيوي للمجال العام القائم على مبدأ   الفضاء العموميالأنساق. ولم يفت هابرماس أن يقوم في كتابه  بتحليل التحو 

إلى التشريع الناتج عن  -بما في ذلك إعادة الإنتاج الاقتصادي   -التنظيم الذاتي للمجتمع من خلال إخضاع مجالات نشاطه

بخصوص نموذجه للمجتمع   ،في أعماله اللاحقة ،ت لهابرماس بعض التحفظاتكان ،الإرادة الجماعية. ومن هذا المنطلق

 .690لصالح نظرية التمايز الوظيفي للعالم الاجتماعي المتمحور على مفهوم التعقيد النسقي 

النظام    ،لهابرماسوفقًا    ،غير أنه تنبغي الإشارة إلى أن  عملية التكوين الديمقراطي للإرادة لا يمكن أن تأخذ على عاتقها   

ولا النظام الإداري الذي تنظمه السلطة السياسية دون تعريض فعالية إعادة الإنتاج    ،الاقتصادي الذي ينظمه السوق 

  ، الحق والديمقراطيةالاجتماعي للخطر. وقد اضطر هابرماس إلى إدخال مفهوم "السلطة التواصلية في كتابه الموسوم بــ  

إعادة صياغة الفكرة الكانطية المتعلقة بالسلطة التشريعية التابعة لعملية إقرار الحياة    "بغرضوالمعايير  بين الوقائع 

أن  691الجماعية  عن  ناهيك  والدولة  .  المجتمع  بين  في    ،الوساطة  قامت  العموميالتي  تفكير    الفضاء  استعمال  على 

جمهور  شكل  في  مجتمعين  ين  الخصوصي  الطابع    ،الأشخاص  إضفاء  عملية  خلال  من  جديد  من  عنها  التعبير  تم  قد 

المؤسساتي على العمليات التواصلية للعالم الاجتماعي المعيش في البنيات القانونية لدولة الحق والقانون والديمقراطية.  

ر    ، فيما يخص العمليات المدنية للتواصل  ،لنظام الإداري قد يستفيد من استقلالية كبيرةفإن  عمل ا  ،وفقًا لهذا التصو 

 
ً
المنتشر داخل    ا ومع ذلك يبقى في جميع الأحوال مرتبط الذي تم اقتراحه من خلال التعاون التواصلي  بإعادة التعريف 

 المجتمع المدني.

العمومي   الفضاء  ها  ،وفي سياق إعادة صياغته لنظرية  د  لديناميات تكوين  جدَّ التدميرية  أيضًا تحليل الآليات  برماس 

الفضاءات التداولية. غير أنه لم يعد يحلل هذه العمليات من جهة التدهور التاريخي التدريجي ولكن من الجانب المتعلق  

وعملي للاقتصاد  الوظيفية  المتطلبات  أن   إلى  هنا  نشير  أن  حسبنا  الحاضر.  الزمن  في  السائدة  فرض  بالاتجاهات  ات 

أصبحت  ،  بالنظر إلى التمايز البنيوي للمجتمعات الحديثة   ا،حتميً   ا التي كانت تبدو من وجهة نظر هابرماس أمرً ،  السلطة

د عالم التفاهم التواصلي من خلال توسيع مجالات تأثيرها  .وبذلك فهي تختزل بصورة نسقية مجالات الفعل المبنينة   692تهد 

أشكال التنسيق القائمة على اللغة من خلال قدرتها على بنينة العالم الاجتماعي    ا دريجيً وتفرغ ت  ، بواسطة التفاهم اللغوي 

ة يمكنها   ،يمكن أن تحافظ عملية توسيع مجالات الفعل الأداتي على الاتفاق اللغوي  ،على ذلك ا المعيش. وتأسيسً  ومن ثم 

د بخنق العمليات العامة للتكوين الديمقراطي للإرادة. وهذا ما يسميه هابرماس ب "استعمار العالم المعيش".   أن تهد 

 الانتقادات الموجهة لهابرماس

 
689». In: International Studies in Philosophy, 1999, 31  theory of recognitionHonneth’s ethical  Mahoney, J. « 

(1), pp. 99-110. 

690, Paris, Fayard, 1981, p 57.Théorie de l’agir communicationnel Jürgen Habermas, 

 أنُظر:  691

Jürgen Habermas, Droit et démocratie. Entre faits et normes, traduit de l’allemand par Rainer Rochlitz et 

Christian Bouchindhomme, Paris, Gallimard, 1992. 

 
692, p 189.Théorie de l’agir communicationnel ,Jürgen Habermas 
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وهي نقاشات نبعت من حقل    ،العديد من النقاشات والاعتراضات  لقد أثار الصرح النظري الذي بناه يورغن هابرماس  

وحتى وإن تعذر علينا عرض كل الانتقادات    .693ومن العلوم الاجتماعية والعديد من التخصصات التاريخية   ،الفلسفة

ة أولى  يمكننا الاحتفاظ بسلسل  ،يمكننا أن نستخلص بعض التوجهات الحجاجية العامة. ومن ثمة  ، التي وُجهت لهابرماس

من الانتقادات المتعلقة بالبعد "الحدثي" للتحليل. وجدير بالذكر أن  أعمال العديد من المؤرخين قد سلطت الضوء على  

. ويمكن أن نلاحظ ها  694تحاليل هابرماس التي بالغ فيها هذا الأخير في تقدير درجة فعالية مبدأ العمومية في عصر التنوير 

ه ناقش  قد  كان  هابرماس  أن   كتابه  هنا  نشر  إعادة  بمناسبة  كتبها  التي  الجديدة  مقدمته  في  الانتقادات  الفضاء ذه 

التاريخية   ،حيث اعترف بوجاهة هذه الاعتراضات  ،موميالع لقد  .  695وبضرورة إعادة صياغة تحاليله في ضوء المعرفة 

إلى تفعيل مفهوم الفضاء العمومي إمبيريقيا    ا، مجال العلوم السياسية أيضً   وفي  ، سعت أعمال أخرى في علم الاجتماع

المعاصرة للمناقشة العمومية. لقد ارتكزت هذه المقاربة على الخطاب العام وطرق التبرير  الآليات  )تجريبيًا( بغية دراسة  

العمومية المعقولية  بــ  يسمى  ما  إلى  للوصول  الفاعلون  لها  يخضع  التي  الخطابية  تتطلب    ، والقيود  أنها  لاسيما 

العمومية وإجراءات تنسيق تواصلية تفترض التحكم في الوسائل الحجاجية التي تستخدم العديد من    Visibilitéرئيةالم

لفضاء العمومي على كيفية ظهور  لانصب اهتمام المقاربة الهابرماسية    ، عمليات التصنيف والنمذجة. ومن هذا المنطلق

الاجتماعي النقاش  من  جديدة  أعطى    ،أشكال  على  لذلك  مصداقيتها  تفقد  ما  عادة  التي  التعبير  لوسائل  كبيرة  أهمية 

منها على وجه الخصوص المشاعر والعواطف أو التجربة المعاشة. والحقُ أن  مثل هذه المقاربة    ، مستوى الخطاب السياس ي

ل فيما يخص القبول الامبي  ،التي تسعى لأخذ بعين الاعتبار تعدد فضاءات المحاججة ريقي )التجريبي(  تفترض وجود تحو 

  .696حتى يتم تحقيق قطيعة مع امفهوم المتجانس والموحد لهذا المفهوم  ،لمفهوم الفضاء العمومي

يجب أن نضيف على الأرجح أولئك الذين يشككون في أمثلة النموذج    ، إلى هذا النوع من إعادة الصياغة النقدية بالإضافة   

ل    ،الهابرماس ي للمجال العام وافتراضاته المسبقة أي ما يتعلق بإمكانية مشاركة جميع الناس في المداولات الجماعية. ولع 

أن  أبسط ملاحظة تخص حالة التواصل التي يمكن أن تسلط الضوء على المشاركة غير    ،هنا  ،من المناسب أن نلاحظ

ورفض الولوج في فضاء    ، الآراءوعمليات فرض    ، وعدم التوازن في التعبير عن وجهات النظر  ، المتكافئة في عملية التداول 

أو الامتلاك غير المتساوي للموارد الرمزية الضرورية للمحاججة العمومية. والحقُ أن  مثل    ،والسيطرة اللغوية  ،المناقشة

المعاينات ستبطل الانتقادات  ،هذه  هذه  الإطار   ،من خلال  هذا  وفي  العمومي.  الفضاء  هذه    ،نموذج  على  هابرماس  رد  

  ، وحتى وإن كانت هناك شكوك بخصوص تحقيقه الفعلي  ، أن  مبدأ العمومية هو من نسج الخيال السياس ي  االحجج مبينً 

 
 بخصوص هذه المسألة أنظر:  693

Honneth A. & Joas H. (dir.) Communicative Action: Essays on Jurgen Habermas's the Theory of Communicative 

Action, Cambridge, Polity Press. 

 أنُظر:  694

Berman R. A., Hohendahl P. U., Kenkel K. & Strum A. 2000 Offentlichkeit. Geschichte eines kritischen 

Begriffs, Stuttgart, J. B. Metzler. 

 
695L’espace public. Archéologie de la publicité », in  L’espace public trente ans après « ,Jürgen Habermas

comme dimension constitutive de la société bourgeoise, p. I. XXXV. 
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ل  ،وعلى هذا النحو  ،وتحقيق المطالب السياسية  ،فبإمكانه توجيه الممارسات الاجتماعية
 
ل هذا    ،فقد شك

 
ولا يزال يشك

 المبدأ المجال العمومي.

لنموذج المجال العمومي عند هابرماس فقد ناقشت    ،بشكل مباشر  ، كانت موجهة  أما الصنف الثاني من الانتقادات التي  

تم تطوير ثلاثة   ،العناصر المتعلقة بالأساس المعياري الذي استند إليه هذا الأخير. لذلك  -كما هو معلومٌ -هذه الانتقادات

 
ً

الحياة الاجتماعية. وتوضيح ذلك أن     لم تستطع نظرية المجال العمومي التفكير في تنوع أشكال  ، أنواع من الحجج. أولا

كما    ،فكرة العقل التواصلي والتداولية الكلية تميل إلى استبعاد أي شخص أو مجموعة اجتماعية لا تمتثل لهذا العقل

أخلاقيًا في الحوار    ايجب أن يفترض المشاركون نسقً   ،أنها تتجاهل القواعد القائمة على المحاججة العامة. وفي هذا المضمار

  ولا حتى المهارات التي يتطلبها.   ، لمتضمن في المناقشة. ومع ذلك لا يمكن الوصول إلى اتفاق شامل حول تعريف هذا النسقا

تصور التعددية الاجتماعية للمجال    لم يستطع هابرماس   ، إلى مفهوم التواصل  ا من خلال تأسيس نظريته استنادً و ،  وهكذا

والأقليات   ،والطبقة العاملة ،وبخاصة  النساء ،فقد خاطر بتأييد الإقصاء الفعلي للفئات الاجتماعية ،وبذلك ،العمومي

نات الأساسية   المكو  يُعتبر في نظر بعض النقاد أحد  إلى أن  إقصاء هذه الفئات  الثقافية. ويقتض ي هذا السياق الإشارة 

البرجوازي للمجا العمومي  القمع   ،ل  ترسيخ  إلى  المطاف  آخر  في  سيؤدي  ما  ثانيًا  697وهذا  النظرية    ،.  أصبحت  لقد 

العمومي للفضاء  السيطرة  ،الهابرماسية  من  تواصلي خال   ارتكزت على عقل  السلطة  ،التي  مضطرة    ،أو على علاقات 

لا يمكن تصور عملية المحاججة    ،سة الخطابية. وبذلكلافتراض إمكانية الفاعلين الاجتماعيين استبعاد الصراع من الممار 

ق رة من السيطرة حتى تحق  . 698الإجماع الذي يتم من خلال اللغة- من الناحية العملية- العمومية إلا من حيث كونها متحر 

ا
ً
العيني،  فإن  الفاعلين الاجتماعيين  ، لهابرماس  اوفقً   ،ثالث الواقع  يتمتعون    اباعتبارهم أشخاصً لا    ، وبسبب بعدهم عن 

بحريتهم وهويتهم بشكل دائم. ومهما يكن من أمر سيؤدي المفهوم اللغوي الخالص للفضاء العمومي إلى نسيان الحياة  

قد يسمح ببروز تجارب غير مسبوقة   -ولا سيما بعد ظهور الفضاءات العمومية المضادة  ،الجسدية والتجربة الاجتماعية

 .699ستتخطى مبدأ التقييم التجاري  ،ي الحقيقيللتنظيم الذاتي السياس  

في إعادة صياغة نموذج    ا مهمً   ا وتجدر الإشارة إلى أن  هذه الانتقادات التي وجهت إلى النظرية الهابرماسية قد لعبت دورً   

جمعت  التي أنجزها أكسل هونيث قد    أن  الأعماليمكننا القول ب  ،الفضاء العمومي بشكل عميق للغاية. في هذا الإطار

 Laوبخاصة  عندما اشتغل عليها ضمن مفهوم نظري يرتكز على مفهوم الاعتراف  ،بشكل مقنع هذه الانتقادات الثلاثة

reconnaissance  ًأن  النقد الذي صاغه أكسل هونيث يكتس ي أهمية بالغة لأنه    ا. وليس بغير ذي أهمية  أن نلاحظ أيض

ل للفضاء العمومي  ضمن الإطار النظري الذي طوره يورغن هابرماس. سيفض ي إلى تبلور مفهوم معدَّ

 

 نظرية الصراعات من أجل الاعتراف 

 
 حول عملية إقصاء الطبقة العاملة والنساء من الفضاء العمومي، راجع:  697

 

Fraser N, « Rethinking the public spheres: a contribution to the critic of actual existing democrac », in Calhoun 

C. (dir.) habermas and the public sphere, Cambrige (MA), MIT Press, 1992, p. 109-142. 

Oskar Negt, Alexander Kluge, Öffentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von 

bürgelicher und proletariatischer Öffentlichkeit. Frankfurt: Suhramp. 1972. 

698 Handbook of Critical  », in Rasmssen D.M. (dir),    beyond the public sphere :Civil society Dean J. « 

Theory, Oxford, Blackwell Publischers, 1996, p. 220-242. 

699Zur Organisationsanalyse vonNegt, Alexander Kluge, Öffentlichkeit und Erfahrung. Oskar  

bürgelicher und proletariatischer Öffentlichkeit, p 145. 
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. وعلى عكس  الذي وجهه لهذا الأخير  لقد ناقش أكسل هونيث عمل أستاذه باستفاضة ودقق في جوانب معينة من النقد  

 
ً
فقد استقى أكسل هونيث مفهوم الاعتراف من    ،بالنموذج الكانطي  ا أستاذه الذي بقي مفهومه للفضاء العمومي مرتبط

نقد مفهوم    ،منها على وجه الخصوص  ،النظر في بعض المسائلوهذا هو السبب الذي دفعه إلى إعادة   .700ل غكتابات هي

الكلية الخالي من علاقة السلطة  ،التداولية  الفضاء    ،وعالم المعيش  في نظرية  إدخال نموذج الصراع الاجتماعي  قصد 

وبخاصة  ما    ،نقده لنمط تحليل التهديدات التي أصبحت تؤثر إلى حد كبير في الفضاء العمومي المعاصر   ا، وأخيرً   ،العمومي

رضية" يتعلق
َ
 للمجتمعات الرأسمالية المعاصرة.  Pathologiqueبالتوجهات "الم

من التحفظات على هذا المفهوم. من هذا   ا لذلك أبدى عددً  ،تتسم "التداولية الكلية" بطابع إشكالي   لأكسل هونيث  اوفقً   

 
ً
ارتباط يرتبط  ولا  د  مجر  مفهوم  أنه  يرى  أثناء    اوثيقً   االمنظور  الاجتماعيون  الفاعلون  بها  يتمتع  التي  الأخلاقية  بالتجربة 

ذلك على  علاوة  العامة.  الديناميكيات  في  الاجتماعيون   ،مشاركتهم  الفاعلون  يثير  التداول   ،لا  عملية  ات  ادعاء  ،أثناء 

المشارك لا يتطلع إلى  ومن البديهي القول إن   .  701بل يصوغون أيضًا تطلعاتهم للاعتراف   ، الصحة بشكل خطابي فحسب

أيضًا إلى أن يؤخذ بعين الاعتبار بشكل إيجابي. أو بعبارة    بل يتطلع  ،في عملية المناقشة فحسب   ا أن تكون لملفوظاته تأثيرً 

بالإضافة إلى التحكم في قواعد التفاعل وإمكانيات التواصل    ، يفترض الولوج إلى الديناميكية العامة للمحاججة  ،أخرى 

حتى يتم ضمان الأسس الأولية المتعلقة بالمشاركة    ،بغية تحقيق الذات علاقة إيجابية مع نفسها ومع الآخرين  ،المتلازمة

ن  العلاقة مع الذات هي عبارة عن بناء اجتماعي يتشكل من خلال علاقة  الكاملة في الفضاء العمومي. وعلى هذا الأساس فإ

الذات بالآخرين. ونشير في هذا السياق إلى أن  الذات قد تعي قيمتها وتعيش تجربة الاعتراف من خلال الآخرين. غير أنها قد  

التي تشكلت في   ،رض العلاقة التذاوتيةتفت ،وفي هذا المضمار .702بتجربة نكران الاعتراف أو الاحتقار الاجتماعي اتمر أيضً 

توسيع مفهوم التفاعل الذي لا يتأسس فقط على نظرية اللغة ولكنه يدمج عناصر مثل الجسد    ، إطار نظرية الاعتراف

المكتسبة أثناء عملية التنشئة الاجتماعية. وهكذا استطاع أكسل هونيث توسيع إطار    ،والتطلعات الأخلاقية للاعتراف

هابرماس يورغن  التواصلية  ، تحليل  والإمكانيات  بالإجراءات  للاعتراف  ،الذي  التذاوتية  الشروط  واكتساب    ،ليشمل 

 
ً
وانطلاق الأخلاقية.  والتطلعات  اللغوية  ا  االمهارات  بها  يحظى  أصبح  التي  الأهمية  هونيثمن  أكسل  أعمال  في    ، لاعتراف 

والحقُ  -لم تستنفد  يمكننا القول بأن  الشروط التواصلية للتفاهم الخالية من الإكراه )ضمن مفهوم التداولية الكلية(

لأن التطلعات المعيارية التي يربطها الأشخاص بإشراك علاقات التواصل مرتبطة    ، جميع شروط التفاعل الاجتماعي  -يقال

 
ً
لا يمكن ضمان استقلالية الذات باكتساب المهارات التواصلية    ،بادعاءات الاعتراف الاجتماعي. ومن ثمةا  قً وثي  اارتباط

رية والعمومية. 
ُّ
جة التفك  والقدرة على المشاركة في المحاجَّ

التي يتم بناؤها  من خلال هذا المنظور أكد أكسل هونيث أن      الذات  ن من خلال اكتمال  ضمن  هذه الاستقلالية تتكو 

القدرة على تأكيد الذات   اوتشترط أيضً  ،العلاقات التذاوتية اللغوية وغير اللغوية التي تفترض الاعتراف من قبل الآخرين

ه استعاد هنا المقاربة التي مفادها أن  تكوين الذات تتم
 
التطابق  من خلال    لخصوصيتها. يمكن أن نقول على هذا النحو بأن

 
 راجع فيما يخص الأسس والمنطلقات الهيغيلية لنظرية الاعتراف عند أكسل هونيث:  700

Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Francfort, Suhrkamp, 

1992 (Trad. fr. Pierre Rusch: La lutte pour la reconnaissance, Paris, cerf, 2000). 

701?» in,  la dynamique sociale du mépris. D’où parle une théorie critique de la société « Axel Honneth,

Bouchindohmme Ch. & Rochlitz R. (dir), Habermas, la raison, la critique, Paris, Cerf, 1996, p. 215-238. 

 خصوص: بخصوص نكران الاعتراف وتجربة الاحتقار الاجتماعي، راجع على وجه ال  702

Emmanuel Renault. Mépris social. Ethique et politique de la reconnaissance, Bègles, Ed. du Passant, 2000. 
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  يرى هذا الأخير   .703والمجتمع   ،الذات  ،العقلار إليها جورج هربرت ميد في كتابه الموسوم بــ  الآخرين التي أش  مع استعدادات

 Le"الشخص ي والظهور اللاواعي لـ "الأنا  Le moiأن  عملية تكوين شخصية الفرد هي نتاج توتر بين تجربة واعية لـ "الأنا"  

je   بهذا الصدد بالذكر  التعبير عنه بشكل    هو . الجدير  يتم  الذي  المنضبط  الجزء غير  إلى  الشخص ي" يحيلنا  "الأنا  أن  

ري للذات. وبذلك فهو يسبق أفق الوعي الذي تمتلكه الذاتُ حول نفسها و شركائها في 
ُّ
اندفاعي وخال  من النشاط التفك

غير    ،التفاعل إبداعي  فعلٌ  منها  ينبثق  التي  الدوافع  من  كمجموعة  يظهر  ثم   للموضَعة  ومن  .    Objectivationخاضع 

لأنها قادرة على وضع نفسها مكان الآخرين.    ايحيلنا "الأنا" إلى التكوين الواعي وإلى قدرتها على اتخاذ نفسها موضوعً   ،بالمقابل

ا يكن الأمر فإنه من الثابت في هذه الحالة أن  "الأنا"التي تتشكل بهذه الكيفية من خلال عملية التفاعل واللغة تتطابق   ،أي 

خلال  وتعكس حقيقة مفادها أن  الفرد لا يصل إلى الوعي بذاته إلا من    ، من دون شك مع نفسها وفق منظور المحاورين

والطابع   الاجتماعية  للذوات  ز  الممي  الطابع  بتفسير  لنا  يسمح  التمييز  هذا  مثل  أن   هونيث  أكسل  يرى  الآخرين.  منظور 

ثم   د. ومن  التفر  الاعتراف. علاوة على ذلك   ،التذاوتي لعملية  التذاوتية وعلاقات  البنيات  يتوقف على  د  التفر    ، فإن  هذا 

نً ب،  يضمن تحقيق الاحترام الاجتماعي   ، من خلال الآخرين أو الجماعة  ،للعلاقة الإيجابية مع الذات  اأساسيً   ااعتباره مكو 

ن   ،وضمن مختلف مستويات بنيات الاعتراف. يمكن أن نقول على هذا النحو إن  مفهوم استقلالية الذات الأساس ي   المكو 

. على هذا  الفضاء العموميـهابرماس في  لديناميكيات الفضاء العمومي قد تمت إزاحته بالنظر إلى ما أشار إليه يورغن  

   ، الأساس
ً

حول الكفاءة التواصلية إلى مفهوم متمحور    امن مفهوم كان متمحورً   يمكننا القول بأنه قد تم الانتقال فعلا

 حول سلامة الذات . 

 ممارسة الاحتقار الاجتماعي الذي يمكن أن يؤدي    
إلى ممارسة    ، على سبيل المثال  ،الجدير بالذكر بهذا الصدد هو أن 

 على بناء الذات  ، والإذلال  ،والإقصاء الاجتماعي والسياس ي  ، العنف الجسدي
ٌ
د بشكل خطير    ،قد تنتج عنه آثارٌ سلبية وتهد 

السياقاستقلالية الأفراد وقدرتهم على المشاركة   العمومي. ضمن هذا  الفضاء  أن     ،في ديناميات  أكسل هونيث  يعتقد 

.  704وليس بمقدورها تفسير ثراء التجربة الاجتماعية للحياة اليومية   ،التداولية الكلية غير قادرة على دمج تجربة الاحتقار

ما سبق إلى  إضافة  المجرد.  طابعها  إلى  بالنظر  الصواب  جانبت  ثمة  تركيزها    ، ومن  استيعاب  فإن   دون  حال  اللغة  على 

ديناميكيات   تفسير  على   
ً
قادرة تعد  لم  وبذلك  الأخلاقية.  المبادئ  في  المصاغة  غير  الاجتماعية  الصراعات  أو  التجارب 

ولكن على انتهاك ادعاءات   ،الصراعات الاجتماعية لأن دوافعها لا تستند إلى انتهاك القواعد الضمنية للتفاهم التواصلي

والقن تستجيب  الاعتراف  السياسية  المقاومة  أشكال  أو  الاجتماعية  الصراعات  دوافع  تعد  لم  وبذلك  الأخلاقية.  اعات 

ر له هابرماس
َّ
وفي هذا الصدد يقول    ، للمعايير اللغوية التي تمت صياغتها انطلاقا من مفهوم الفضاء العمومي الذي نظ

تماعية الخاضعة للسيطرة في مجال رؤية إتيقا المناقشة  إمكانية الفعل الأخلاقي للطبقات الاج  هونيث: "لا يمكن أن تدخل

 (.705لأن مقولاتها الأساسية مرتكزة بشكل أساس ي على البعد المتمفصل لغويًا حول المبادئ الأخلاقية"

بمثال الجماعات الخاضعة للسيطرة وأشكال الصراع التي   استشهد هونيث  أكسل إلى أن   ، تجدر الإشارة في هذا السياق  

علينا في هذا الموضع أن نشير إلى أن  هذا الأخير كان قد انطلق من مبدأ مفاده أن     لا تظهر مباشرة في المجتمعات الحالية.

 
 حول معنى تكوين الذات ضمن عملية التفاعل الاجتماعي عند جورج هربرت ميد أنظر:  703

Georges Herbert Mead. L’esprit, le soi et la société. Traduit par J. Cazeneuve, E. kaelin et G. Thibaut, Paris, 

PUF, 1963.  

 

 
704?», p 47. la dynamique sociale du mépris. D’où parle une théorie critique de la société Axel Honneth, «  

 
705, Albany, State litical PhilosophyThe fragmented world of the social. Essays in Social and Po ,,Axel Honneth

University of New york Press, 1995, xiv. 
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 متعددة من الأخلاق
ً

دة اجتماعيً   ،هناك أشكالا الظلم أصبحت متضمنة  غير أن  التعبير العام عن مشاعر    ا،متباينة ومحد 

صياغة المبادئ الأخلاقية تعبئة الموارد الرمزية والدعوة إلى معرفة  تفترض    ،في أشكال من القمع الرمزي. وفبي هذه الحالة

اجتماعيً  الموزع  الأخلاقي  بالتجريد  المثال  ،706ا عميقة  السياسية    ،على سبيل  السلطة  في  المشاركة  الجماعات  على  يجب 

أن تعمل بشكل دائم على تبرير النظام الاجتماعي الذي تستمد منه امتيازاتها.    ،بالنظر إلى وضعها الاجتماعي  ،والاقتصادية

ر أعضاؤها نظامًا من القيم المبنين والمتمفصل حول اللغة. وعلاوة على ذلك قد يضمن لهم   ،وبهذه الكيفية يمكن أن يطو 

ي الموارد الرمزية التي تسمح لهم بفهم معايير الفعل المرتبطة بنظام القيم حتى يتم  الوصول إلى التعليم الرسمي التحكم ف

جهتها من  بالفعل.  الخاصة  المواقف  قناعات    ،تجاوز  وتبرير  تكوين  إلى  في حاجة  عليها  المسيطر  الجماعات  هذه  ليست 

ري )أو  لأن  وضعها الاجتماع  ، أخلاقية بطريقة منظمة ومتعلقة بعمومية النظام الاجتماعي
 
ي لا يدفعها إلى التكوين التفك

ومعنى هذا أن  المطالب الأخلاقية    ولا يتطلب منها القيام بتعميم منطقي للمحتويات الضمنية لممارستها.  Reflexifالتأملي(

فإن  أعضاءها    ،للجماعات المسيطر عليها تفضل البقاء على هامش الصياغات العمومية للظلم الاجتماعي. وعلى كل حال

إتيقيً  أكيدة معياريًا ومدروسة  بيئتهم بصورة  في  المطروحة  القضايا الأخلاقية  اعتبار    ،. لذلكامستعدون لمعالجة  وجب 

 
ً

يمكن أن نقول    .707من أشكال التعبير عن الظلم الاجتماعي غير المتمفصل حول اللغة النسقية   الأخلاقية الضمنية شكلا

النحو  العموميإن  نظرية الفض   على هذا  التي لا تأخذ بعين الاعتبار التجارب غير المنظمة لغويًا في نسق القناعات    ، اء 

 لا تأخذ في الحسبان أشكال الصراع غير المرئية في المجتمع الحالي بشكل فوري.  ،الأخلاقية الصريحة

 

الكلية  ،وهكذا    التداولية  محدودية  إلى  )تجريبي(    هونيثأكسل  اقترح    ،وبالنظر  امبريقي  بتحليل  للقيام  نظريًا  إطارًا 

الاجتماعية  للصراعات  الأخلاقية  الاعترافف،  لذلك.708للدوافع  نظرية  على  المرتكز  التواصل  براديغم  سيسمح    ،إن  

الاجتماعية  الصراعات  نظرية  إلى  )الهابرماسية(  الإجماع  نظرية  من  العمومي  709بالانتقال  الفضاء  نظرية  كانت  لقد   .

تحقيق الإجماع. فمن المعلوم أن  شركاء التواصل يصوغون الحجج    موجهة نحو  -اكما أشرنا إلى ذلك سايقً –ماس  لهابر 

المسبق   الافتراض  أن  هذا  أكسل هونيث  يرى  وفي هذا مضمار  الفاعلين.  بين  التوافق والتفاهم  تحقيق  المعقولة قصد 

وراء نظرية    ، خلال سبعينيات القرن الماض ي،  رماس كونه انجرلهذا السبب يعيب على هاب  ، للإجماع قد اتسم بطابع اختزالي

لتطوير نظرية   الطريق  ، الذي استقاه من هيغل في الستينيات  ، في الوقت الذي فتح له نموذج التفاعل  ،الإجماع والعقلنة

 
 

706tsein und soziale Klassenherrschaft. Einige Schwierigkeiten in der Analyse ßMoralbewu «Axel Honneth,  

normativer Handlungspotentiale », in Die zerrissene Welt des Sozialen, Francfort, Suhrkamp, 1990, p. 182-201. 

 :للتوسع في هذه المسألة أنظر 707

Axel Honneth, Das Andere der Gerechtigkeit: Aufsätze zur praktischen Philosophie, Francfort, Suhrkamp, 

2000. 

 

 
708143.Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, . Kampf um Anerkennung .Axel Honneth  

 

 فيما يخص نظرية الاعتراف والصراعات الاجتماعية أنظر:  709 

Yves Cusset, « la lutte sociale et éthique de la discussion », Actuel Marx, ,25, 1999, p. 123-135. 

Mattias Iser, Kommunikation oder Anerkennung als ParadigmaKritischer Theorie? Über Differenzen der 

Gesellschaftskritik bei Jürgen Habermas und Axel Honneth. Diplomarbeit, Freie Universität Berlin, 1998, pp 

63-98. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%9F
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"من خلال تطوير    في هذا الصدد  يقول أكسل هونيث  .710والصراع من داخل الفضاء العمومي   ،والفعل الجماعي  ،الصراع

ي لأنظمة الفعل الاجتماعي رفض    ،التي يجب أن تحدث فيها عمليات العقلنة بشكل تذاوتي ، فكرة عمليات التعلم التطورُّ

على    اهابرماس البديل النظري )للنموذج الأول للتواصل الاجتماعي( الذي كان في نموذجه الثاني للمجتمع القائم مرتكزً 

 إلى مفهوم النسق الاجتماعينظرية التوا
ً
 من الانتقال مباشرة

ً
كان بإمكانه الاستفادة من فكرة الفعل الجماعي    ،صل. وبدلا

ل خاطئ لذات من نوع مماثل. على هذا الأساس
ُّ
م الاجتماعية  ،حتى يتجنب الوقوع في تمث

 
التي تتطور   ،فإن  عمليات التعل

بل هي متعلقة بتجارب خاصة بالجماعات التي    ،أنظمة فعل مجهولة  من خلالها المجتمعات ليست متعلقة بذات كلية أو

وبطبيعة الحال كان من شأن هذا المنظور    والتي أدت تاريخيًا إلى قناعات وتصورات جديدة.  ،تشتغل بطريقة تواصلية

في الوقت    ، يةالنظري أن يسمح بتفسير عملية العقلنة التي تتصارع فيها هذه الجماعات قصد تشكيل المؤسسات الاجتماع

إنتاج   إعادة  عملية  في  حاسمًا  عمليًا  دورًا  الاجتماعية  بالفئات  الخاصة  والقيم  الفعل  توجهات  فيه  تعطي  الذي 

 .711المجتمعات" 

بتطوير مفهوم الصراعات الاجتماعية غير   قام هونيث ، استئناف البرنامج الذي تخلى عنه هابرماسومن خلال  ، وهكذا  

التعريف الاستراتيجي للفعل ودوافع الصراع  -كما هو معلومٌ -الراسخ أنه    .712في  اقتراح نظرية  وجدير بالذكر  من خلال 

أعاد هونيث النظر في نظرية هابرماس التي اختزلت   ،غير المرتبطة بنموذج نظرية الاختيار العقلاني ،الصراع غير الأداتية

  ، التي طورها هونيث   ،مسألة الصراع في الفعل الاستراتيجي. ولابد من التأكيد على أن  نظرية الصراع من أجل الاعتراف

  تبدو ديناميكية الفضاء العمومي كنتاج للصراعات الاجتماعية المرتبطة   ، تندرج في مفهومه للفضاء العمومي. وبهذا المعنى

فإن  الصراعات الاجتماعية تتطور عندما يشعر الأفراد بالغبن    ،على ذلك  ا سً بدوافع معيارية ومطالب الاعتراف. وتأسي

عندما لا يحققون تطلعاتهم للاعتراف. فمن المعلوم أن  بنية النشاط التواصلي تتأسس على بنية تحتية معيارية وتتكون  

ي خيبة أمل لعدم تحقق هذه  بل قد ينتج عن تجربة الاحتقار الاجتماع  ، من خلال التطلعات للاعتراف. وليس هذا فقط

ل    ،والخجل  ،والشعور بالظلم  ،والسخط  ،والتمرد  ،وما تثيره من مشاعر أخلاقية كالغضب  ،التطلعات
 
الخ. وهذا يشك

الذات  اخطرً  الاجتماعي  ، على  الاحتقار  تجارب  عانوا  الذين  الجماعات  أو  الأفراد  على  إلى    ،وبخاصة   تدفعهم  ثم   ومن 

في صراع   الاعتراف.الانخراط  أجل  من  الصراع  مفهوم  بأن    اجتماعي ضمن  الإجمال  القول على  بوسعنا  أية حال    وعلى 

هونيث لم يستعن بإطار تحليلي بغرض تقديم تعريف أداتي للفعل وتطوير مفهوم محدد لآليات تحليل الفضاء العمومي.  

رَار ما نجد عند أد  ،لا توجد سيطرة كلية للعقل الأداتي  ،ومع ذلك ولا    ،جدل التنويرورنو أو هوركهايمر في كتابهما  على غِّ

الحي" العالم  هابرماس.  ،"استعمار  كتابات  في  الحال  هو  العمومي    ، لهونيث  اوفقً   كما  الفضاء  د  تهد  التي  المخاطر  فإن  

"استعمارً -المعاصر   أعتبرت  المعيش"  االتي  تمامً   –للعالم  الصواب  جانبت  الاجت   ا قد  التفاعل  مجالي  استبعدت  ماعي  لما 

والنسق الخاضع للسيطرة    ،الخالييْن من الوسئط والمنظميْن داخليًا من خلال العالم المعيش الخالي من علاقات السلطة

التحفظ   .713فقط هذا  فإن   حال  أية  هونيث وعلى  دفع  العمومي    قد  الفضاء  تدهور  لأشكال  آخر  بتحليل  القيام  إلى 

المعاصرة.  ،المعاصر المجتمعات  في  التحتية للاعتراف  البنية  في هذا الصدد:  وتسليط الضوء على   يقول أكسل هونيث 

 
710 Eine kommunikationstheoretische Transformation der :Habermas’ Theorie der Gesellschaft «Axel Honneth, 

Dialektik der Aufklärung », in Id., Kritik der Macht. Reflexionstufen einer kritischen Gesellschafstheorie, 

Francfort, Suhrkamp, p. 307-334. 

711 Eine kommunikationstheoretische Transformation der :Habermas’ Theorie der Gesellschaft «Axel Honneth,  

Dialektik der Aufklärung ». pp, 313-314. 

 
712, p 156.Grammatik sozialer KonflikteZur moralischen . Kampf um Anerkennung .Axel Honneth 
713 Eine kommunikationstheoretische Transformation der :Habermas Theorie der Gesellschaft «Axel Honneth,  

Dialektik der Aufklärung », p 322. 
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مقاربة الهابرماسية. لذلك لم يعد من الممكن وضع  لل"يجب تغيير وجهة النظر النقدية بخصوص التشخيص التاريخي  

  .714"لتوترات بين النسق والعالم المعيش في المركز بل الأسباب الاجتماعية المسؤولة عن الانتهاك الممنهج لشروط الاعترافا

فإن  إمكانية التداول العام قد تتعرض للتهديد عندما لا يتم استيفاء شروط الأشخاص للتواصل    ، وإذا كان الأمر كذلك

لا مناص من القول بأن  نكران الاعتراف أصبح يفترض    ،قلاليتهم. ومن ثم  بشكل إيجابي مع أنفسهم بغرض تحقيق است

التذاوتية العملية  في  خلل  بهم   حدوث  معترف  غير  فاعلين  ظهور  إلى  يؤدي  حتى  الذاتي  التنشئة    للبناء  عملية  أثناء 

  .715ة جللمحاج ضمن ديناميكية عامة وسيتبين في آخر المطاف أنهم غير مستعدين لاستقلالية الحكم ، الاجتماعية

 

 

 خاتمة: برادبغم الاعتراف والتحليل السوسيولوجي للفضاء العمومي 

 

بالأسس الرمزية والمعيارية    ، للنظرية النقديةضمن براديغم التواصل    ، ارتبطت التحولاتُ التي قامت بها نظرية الاعتراف  

أو   الذي تضمن صحة  المعيارية  بالنواة  ارتباطها  أكثر من  العمومية  في المحاججة  الكاملة  إمكانية المشاركة  التي تضمن 

أهمية بالغة في دراسات وبحوث العلوم الاجتماعية   -من دون شك-والتي تكتس ي   ، صلاحية النظرية الهابرماسية للتواصل

العموم الفضاء  رأينا سابقً حول  لقد  أكسل هونيث  اي.  الاعتراف عند  مفهوم  مفهوم    أن   أو  معنى  إكمال  إلى  كان يسعى 

وإنجاز تجارب    ،الفضاء العمومي المرتكز على صياغة الملفوظات أو ادعاءات الصلاحية من أجل فحص ادعاءات الاعتراف

  اختصار البنية المعيارية   من خلال علاقتها بالآخرين. غير أنه تنبغي الإشارة هنا إلى أنه لا يمكن  ،متعلقة بالعلاقة مع الذات

لأنها تشمل طرائق عرض الذات التي تتم من خلال الأفعال الخطابية وغير    ، للتواصل الاجتماعي في طرائق تبادل الحجج

بل يتم    ، بالتوافق فحسب  ا وهي أن  التفاعل الاجتماعي ليس منظمً   ، علينا أن نشير إلى نقطة أخرى   ا الخطابية. ونرى لزامً 

ال الأفراد. وهذا ما يدفعنا إلى القول بأن  هذا المفهوم الموسع للتبادل التواصلي  تنظيمه أيضًا من خلال الاعتراف بقيمة أفع

التي ستركز-من دون شك– سيفتح   أولى من الأبحاث  للتفاعل الاجتماعي  ،سلسلة  الحجاجية    ، ليس فقط على الأبعاد 

التي    ،قة الإيجابية مع الذاتوعن شروط العلا  ،التي تخرج عن نطاق اللغة والجسد  ،ولكن أيضًا على الأبعاد اللاشكلية

متعلقً  ليس  هنا  الأمر  أن   غير  العمومية.  المحاججة  في  الكاملة  المشاركة  إلى  التذاوتية    اتهدف  الإسهامات  إلى  بالعودة 

   ،التي تتم من خلال استعادة البعد النفس ي  716العملية
ً
الأساس المعياري للتواصل الاجتماعي.    من  اولكن التي تتم انطلاق

  المنظور تتشكل عملية التفرد والعلاقة الإيجابية مع الذات بشكل تذاوتي . الجدير بالذكر بهذا الصدد هو أن    وفق هذا

ومع أحكام المشاركين في    ، وكل ما يخص العلاقة الإيجابية مع الذات لا تنفصل عن موقف الآخرين  ،قيمة الذات وفعلها

وعلى   ،سوسيولوجي على طرق التحقق من صحة ادعاءات الاعتراف يمكن أن يركز الباحث ال، التفاعل. وفي هذا المضمار

 
714la dynamique sociale du mépris. D’où parle une théorie critique de la  Axel Honneth, « 

Société ?», p 230. 
 بخصوص هذه المسألة أنظر: 715

Axel Honneth, Leiden an Unbestimmtheit, Stuttgart, Reclam, 2001. 

 

 أنظر:  716 

Jürgen Habermas, « La raison communicationnelle: une autre voie pour sortir de la philosophie du sujet », in 

Id.,Le discours philosophique de la modernité, traduit de l’allemand par Rainer Rochlitz et Christian 

Bouchindhomme Paris, Gallimard, 1988, p., 348-396. 

Louis Quéré, « Agir dans l’espace public ». In Pharo, P.& Quéré, L. (dir.) Les formes de l’action. Paris: Ed. De 

l’EHESS (« Raisons pratiques » I), 1990, p.85-112. 
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   ،طرق ممارسة الاحتقار الاجتماعي. وبناءً على ذلك
ً

ليس فقط    ،للمواجهة  يمكنه أن يهتم بالفضاء العمومي باعتباره مجالا

يتبناها الأفراد أو الجماعات في  التي    ، ولكن بين القناعات الأخلاقية والسياسية المتأصلة في أشكال الحياة  ،بين الملفوظات

. والحقُ أن  هذا الأمر يفترض مفهومًا للتواصل الاجتماعي بإمكانه أن يأخذ بعين الاعتبار التعددية ، الفضاءات العمومية

أيضً  الطبقات الاجتماعية. كما أنه يفترض  أو  أو الجماعات  التمايزات وأنماط الصراع بين الأعراق    ا اهتمامً ا  ومختلف 

حتى يتم التركيز    ،انب المهملة من خلال مقاربة ترتكز بصورة أساسية على الأشكال اللغوية المتعلقة بالتعبير العامبالجو 

الفضاءات هذه  في  للمشاركة  والرمزية  الاجتماعية  الشروط  الاجتماعية  ،على  اللامرئية  أشكال   Invisibilitéومختلف 

sociale،    .والتوجهات الأخلاقية غير الشكلية 

ذلكع   على  كش يء    ،لاوة  الصراع  لنا  يبدو  الذي  الوقت  ففي  الاجتماعي.  الصراع  بتحليل  تتعلق  أخرى  جوانب  هناك 

  ، التي تحققت أو لم تتحقق ،فإن  الصراع حول التطلعات للاعتراف  ،"مكبوت" في النظرية الهابرماسية للفضاء العمومي

يمكن أن تتم عملية إعادة الإنتاج الرمزي    ،تبدو كقاعدة تأسيسية لديناميكية المحاججة العمومية. ومن هذا المنطلق

ل  
 
للعالم الاجتماعي من خلال التفاعلات التعاونية والنزاعية بين الأفراد أو الجماعات التي تصبو إلى تحقيق رهانها المتمث

ما تكشف عنه حالات الصراع عن البنية المعيارية الضمنية للتبادلات التواصلية    في التوزيع الاجتماعي للاعتراف. وهذا

إنشاؤه التذاوتية المنظمة بشكل معياري.  ،ونظام الاعتراف الذي تم  وعلى أية   أي تلك الجوانب غير المعروفة للوسائط 

ف يمكن إعادة بناء شروط التفاهم  من خلال تشكيل قطيعة مع الأشكال القائمة لتوزيع الاعترا حال بوسعنا القول بأنه  

التوافقي على أساس معياري صريح أن  تفسير    ومن ثم  ،التواصلي  يتم توطيدها على أسس متجددة. ومن ذلك يتضح 

ما من شك في أن  مثل  .  717المعايير التي أصبحت تبنين نظام الاعتراف يسمح بإعادة تعريفها من خلال المحاججة العمومية 

وإجراءات وشروط    ،ز البحث الذي يولي أهمية قصوى ل "القواعد الأخلاقية للنزاعات الاجتماعية"هذا المنظور قد يحف

سع مجال البحث الاجتماعي على الخلفية الأخلاقية التي   صياغة الرهانات المنفتحة على الصراع العام. ومن ثم  فهو يو 

. لكن الملاحظ هو  Déni de reconnaissance  الاعتراف  بالتعر ف على تجاربهم المتعلقة بنكران   - من خلالها- يقوم الفاعلون 

أن  هذا التحليل الاجتماعي يتجاوز التحليل الوحيد للإجراءات العامة التي تم استخدامها بغرض إضفاء المعقولية على  

الفاعلون   الأحداث وتنظيمها في شكل سردي بغية دراسة البنية التحتية المعيارية لهذه العلاقات والتطلعات التي صاغها

إلى معرفة أي شكل من أشكال الثقافة الأخلاقية يمنح الأفراد أو الجماعات الذين يعانون  صراعاتهم. كما يهدف أيضا  أثناء  

 
ً

الديمقراطي بدلا العمومي  الفضاء   للتعبير عن تجاربهم ومطالبهم في 
َ
التعبير التي    الاحتقار الاجتماعي القوة من أشكال 

جة العموم يرتبط تحليل إجراءات إضفاء المعقولية على الفعل بتحليل البنية المعيارية   ، ية. وبعبارة أخرى تستبعد المحاج 

التي تشكل العلاقة الإيجابية مع الذات للأفراد أو الجماعات التي يكون بمقدورها تحقيق معقولية العالم الاجتماعي ضمن  

   التطلع المشروع للاعتراف.

 

 

 

 

 

 

 
717Paris, Cerf, 1995, p 86.La vertu du conflit,  Mark Hunyadi.    
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افقة من أجل الاستخدام العمومي للعقل ملاحظات على الليبرالية السياسية لجون   المو

 راولز

 

 هابرماس يورغن 

 هلا الدغوري  :ترجمة

 د. نوفل الحاج لطيف  : مراجعة

 

الفلسفة  نشر هذا المقال بالإنجليزية العمومي  التوافق من خلال الاستخدام    ،1995آذار    ،3رقم    ،92المجلد    ، في مجلة 

 . للعقل: ملاحظات حول الليبرالية السياسية لجون رولز

 

نقطة انعطاف محورية في التاريخ الأحدث للفلسفة العملية لأن رولز  718جون رولز الموسوم بـ نظرية في العدالة كتاب  شكل  

لمدة طويلة. طرح إيمانويل كانط  أعاد إحياء أسئلة أخلاقية تتعلق بحالة مواضيع جادة في البحث الفلسفي والتي استبعدت  

 
ً

.    اأساسيً   اأخلاقيً  سؤالا بطريقة أعطت إجابة عقلانية وقال إنه علينا أن نفعل الخير لجميع الأشخاص وعلى نحو متساو 

جدد رولز هذه المقاربة النظرية بالإشارة على نحو خاص إلى    ،لكن دون تبني فرضيات الخلفية الفلسفية المتعالية لكانط

( والقيمة الشكوكية اقترح نسخة بينداتية لمبدأ  utilitarianismنظيم مجتمع عادل. وفي معرض معارضته للنفعية )مسألة ت

كانط حول الاستقلالية الذاتية: فنحن نتصرف باستقلالية حينما نطيع تلك القوانين التي يمكن أن يقبلها كل المعنيين على  

التي يستنتج منها عملية توسيع    719خلال كتاب رولز الليبرالية السياسية من    اومؤخرً أساس الاستخدام العمومي لعقلهم.  

يستخدم المفهوم الأخلاقي للاستقلالية الذاتية كمدخل لتفسير    اومراجعة لنظريته حول العدالة استغرقت عشرين عامً 

إلا حينما تتم بالتوافق مع  استقلالية الأفراد في مجتمع ديموقراطي: "ممارستنا للسلطة السياسية لا تكون مناسبة تماما  

الدستور والأساسيات التي يتوقع أن يؤيدها جميع الأفراد الأحرار والمتساوين في ضوء المبادئ والمثل التي يقبل بها العقل  

السياسية   )الليبيرالية  المشترك  على   (.137الإنساني  مبدئي  بشكل  يرد  فهو  النفعية  مواقف ضد  السابق  في  اتخذ  وكما 

 المواقف السياقية التي تشكك في الفرضيات المسبقة للحس المشترك بالنسبة لجميع البشر.  

 

لأنني معجب بهذا المشروع وأتشارك مقاصده وأعتبر نتائجه الأساسية صحيحة فإن المعارضة التي أعبر عنها هنا ستبقى  

د النزاع داخل الأسرة الواحدة. أما بخصوص شكوكي فهي تقتصر على فيما إذا كان رولز يفرض على منتقديه  ضمن حدو 

 
ً

أجري مراجعة موجزة للخطوط العريضة لمشروعه    على الدوام حدوسه المعيارية بالصورة الأكثر اقناعا. ولكن دعوني أولا

 في صيغته الحالية. 

 

الت المبادئ  لتلك  تسويغا  رولز  م  للأفراد  يقد  المنصف  التعاون  بضمان  تتعلق  كانت  إن  الحديث  المجتمع  عليها  يتأسس  ي 

كأشخاص أحرار ومتساوين. وتمثلت خطوته الأولى في إيضاح وجهة النظر التي يمكن للممثلين غير الواقعيين للشعب أن  

  ، البدئي على هذين المبدأين: الأول   يجيبوا على هذا السؤال بحيادية. ويفسر رولز لماذا تتوافق الأطراف فيما يسمى بالوضع

 
718Cambridge: Harvard, 1971  . 
719New York: Columbia, 1993 . 
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مبدأ ثانوي يؤسس    ،والثاني  ، المبدأ الليبرالي الذي يكون بموجبه لكل شخص حق في النظام المتساوي من الحريات الأساسية

اللامساواة الاجتماعية تكون مقبولة فقط حينما تكون لصالح   العامة وينص على أن أشكال  لوصول متساو للمناصب 

ن رولز أن هذا التصور للعدالة يمكن أن يلقى موافقة في ظل ظروف المجتمع    الفئات الأقل امتيازا. وفي خطوته الثانية يبي 

النظر   الحيادية تجاه وجهات  عي حقيقة تلتزم  الليبرالية السياسة كبناء مقبول لا تد  الذي يروج له هو نفسه.  التعددي 

شتق من  الشمولية المتناقضة. وفي خطوته الثالثة يحدد رولز  
ُ
الحقوق والمبادئ الأساسية للدولة الدستورية التي يمكن أن ت

يمكن لنا إثارة اعتراضات ليست موجهة ضد المشروع    ،مبدأي العدالة المذكورين. وإذا ما فكرنا في هذه الخطوات على التوالي

رولز تنازلات لصالح المواقف   بقدر ما هي موجهة ضد جوانب معينة من تنفيذ هذا المشروع. وأخش ى أن يقدم  ، في حد ذاته

 الفلسفية المعارضة والتي تضعف من قوة حجة مشروعه.

 

اء ويتعلق بالنظرية من الداخل. فأنا    ،وأزعم أن نقدي هذا بن 
ً

أشك فيما إن كان كل جانب من جوانب الوضع البدئي    ،أولا

(. وعلاوة على 1الدينتولوجية( للعدالة )قد صمم لإيضاح والحفاظ على وجهة نظر الحكم الحيادي للمبادئ الواجباتية ) 

أظن أن على رولز أن يفصل بشدة بين مسائل التبرير ومسائل القبول؛ يبدو أنه يرغب بكسب حيادية تصوره عن    ،ذلك

(. وينتج عن هذه القرارات النظرية بناء دولة دستورية تعلي من  2العدالة على حساب التخلي عن الادعاء بصحته المعرفية )

نجد أن رولز فشل في تحقيق هدفه في جعل    ، الحقوق الأساسية التحررية على المبدأ الديموقراطي للتشريع. ولهذا  سيادة

(. وأختم تعليقاتي بفرضية حول الفهم الذاتي للفلسفة السياسية مفادها  3حريات المحدثين متناغمة مع حريات القدماء )

 ن يكون هذا الفهم متواضعا ولكن ليس بالطريقة الخاطئة. أنه في ظل ظروف الفكر الما بعد ميتافيزيقي يجب أ

 

  ، من شأن هذا السجال مع رولز أن يقودني إلى زيادة التحفظات المبدئية في هذه الاعتراضات. وهذا التشديد يبرر مقاصدي

التعقيد ومدروسة بعناية من  في الاستناد إلى حجج لا يمكن تجاهلها بسهولة بشأن نظرية  بالغة    ا،الودية والمستفزة أحيانً 

ن الأخيرة من كشف مظاهر متانتها 
 
 .720الناحية النظرية بطريقة تمك

 

I تصميم الوضع البدئي . 

 

يتصور رولز الوضع البدئي كوضع يتم من خلاله اختيار ممثلي المواطنين بشكل عقلاني وتكون خاضعة لقيود معينة تضمن  

حول المسائل العملية. لكن مفهوم الاستقلالية الذاتية الكاملة مخصص للمواطنين الذي يعيشون بالفعل    امحايدً   احكمً 

في ظل مؤسساتِّ مجتمع حسن التنظيم. ولبناء الوضع البدئي يقسم رولز مفهوم الاستقلالية الذاتية السياسية هذا إلى  

والمقيدات الظرفية    ،الحصول على منافع عقلانية من جهةللأطراف التي تسعى إلى   اعنصرين: الخصائص المحايدة أخلاقيً 

أخرى.  ،الأساسية  المنصف من جهة  التعاون  على  يقوم  لنظام  مبادئ  بموجبها  الأطراف  تختار  القيود   والتي  هذه  تسمح 

. 721ي(وخاصة "القدرة على تصور الخير" )وبالتالي العقلان  ، المعيارية للأطراف بأن تحصل على الحد الأدنى من الخصائص

بمسائل أخلاقية    اوبغض النظر عما إذا كانت الأطراف تستوعب على نحو خاص اعتبارات عقلانية هادفة أم أنها تهتم أيضً 

للحياة  معينة  بخطط  دائمً   ،ذات صلة  تتخذ  نظر مجموعات    افإنها  وجهة  من  أي  القيمية؛  التوجهات  في ضوء  قراراتها 

 
 لقد استفدت كثيرا في إعداد هذه الورقة بصفة خاصة من العملين التاليين:  720

Kenneth Baynes, The Normative Grounds of Social Criticism (Albany: SUNY, 1992); Rainer Forst, Kontexte 

der Gerechtigkeit (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994). 
721 on Human Values, The Tanner Lectures "The Basic Liberties and Their Priority" in S. McMurrin, ed., 

Volume III (Salt Lake City: Utah UP, 1982), p. 16. 
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بحاج ليسوا  فهم  يمثلونهم.  الذين  المصلحة  المواطنين  اعتبار  منهم  يتطلب  الذي  الأخلاقي  المنظور  من  الأمور  في  للنظر  ة 

لأن هذه الحيادية يضبطها الموقف الذي يلقي بغلالة من الجهل على الأطراف التي تشترك في انعدام    ،المتساوية للجميع

تشغلها في المجتمع بحيث أن من مهامهم  الاهتمام رغم أنها حرة ومتساوية. ولأن هذه الأطراف لا تعرف المناصب التي عليها أن  

الجميع   صالح  في  هو  فيما  للتفكر  الذاتية  بمصالحهم  بالفعل  مقيدون  أنفسهم  يجدون  لوكنهم  بالتنظيم  يقوموا  أن 

 وبالتساوي.

 

يل  يفسر رولز تصميم هذا الوضع البدئي الذي يؤطر حرية اختيار الفاعلين العقلانيين بطريقة معقولة النية المبدئية لتمث

بفرضية أن نطاق الخيارات مفتوح على    ا. وتقدم رولز أساسً العقلاني  نظرية العدالة كجزء من النظرية العامة للاختيار

ل اشتقاق مبادئ العدالة من المصلحة الذاتية   الاختيار العقلاني لأطراف يجب أن تكون محدودة بطريقة مناسبة لكي تسه 

ما أدرك أن أسباب المواطنين المستقلين لا يمكن اختزالها في اختيار عقاني مشروط بتفضيلات    االمستنيرة. إلا أنه سريعً 

إلا أنه تمسك بالرأي    ،ليتم تحقيقه   اومع أنه وبعد مراجعة الهدف الأولي من حيث أن الوضع البدئي كان مصممً  .722تيةذا

ولهذا بعض النتائج المؤسفة أود أن أتناول ثلاث منها  الذي يقول إنه يمكن تحقيق وجهة النظر الأخلاقية بهذه الطريقة.  

( 2دئي أن تتفهم المصالح العليا لعملائهم فقط على أساس الأنانية العقلانية؟ )( هل يمكن للأطراف لوضع الب1فيما يأتي: )

 723( هل لحجاب الجهل أن يضمن حيادية الحكم؟ 3هل يمكن تشبيه الحقوق الأساسية بالخيرات الأولية؟ )

 

ب أن يتم تمثيلهم من  يج  ا ( لا يستطيع رولز أن يتبني بشكل دائم القرار الذي ينص على أن المواطنين المستقلين تمامً 1)

الذاتية الاستقلالية  إلى  تفتقر  أطراف  العدالة    ،قبل  يمتلكون حس  أخلاقيون  أشخاص  المواطنون  يكون  أن  يفترض  إذ 

والقدرة على تكوين تصورهم الخاص عن الخير ولديهم كذلك مصلحة في تشذيب هذه الخصائص بصورة عقلانية. لكن في  

دل هذه الخصائص المعقولة للأشخاص الأخلاقيين بقيود على التصميم العقلاني. حالة الأطراف في الوضع البدئي تستب

يفترض أن تكون الأطراف قادرة على تفهم واعتبار المصالح العليا للمواطنين التي تتأتى من هذ الخصائص    ،وفي نفس الوقت

المواطنين المستقلين بذاتهم يحترمون مصالح الآخرين  عليهم أن يأخذوا في الحسبان حقيقة أن   ، بالذات. فعلى سبيل المثال

وأن يرغبوا بالاقتناع بشرعية الترتيبات    ،وأن يتم إلزامهم بالولاء  ، على أساس المبادئ العادلة وليس فقط المصلحة الذاتية

وتأخذ على محمل    يفترض على الأطراف أن تفهم   ،وما إلى ذلك. وعليه  ،والسياسات القائمة عبر الاستخدام العمومي لعقلهم

 نتائج وعواقب الاستقلالية الذاتية التي هم أنفسهم محرومون منها.    االجد معً 
ً

لتأييد المصالح المرتبطة    ربما يظل هذا مقبولا

بالذات وكذلك التصورات حول الخير التي لا تعرف بالتفصيل. لكن هل يمكن لمعنى اعتبارات العدالة أن تظل غير متأثرة  

ضمن الحدود التي    –فالأطراف غير قادرة على الوصول إلى المنظور المشترك    ،ن العقلانيين؟ على أي حالبمنظور الأنانيي

إذا ما فكرت في أنه يتعين على المواطنين الذين يمثلونهم الالتزام به حينما يوجهون أنفسهم    –تضعها أنانيتهم العقلانية  

تها العقلانية تدرك الأطراف أن ليس ثمة وجهة نظر خارج وجهة نظرهم  بطريقة عادلة لما فيه خير متساو للجميع: "في مداولا 

يتعين على الأطراف أن تفهم معنى المبادئ    ،بالرغم من ذلك  ،(. لكن73الخاصة كممثلين عقلانيين )الليبيرالية السياسية  

ها أن تكون مجهزة بالكفاءة  وعلي  ،الواجباتية التي تسعى إليها وأن تأخذ بعين الاعتبار مصالح عملائها بخصوص العدالة

 المعرفية التي تمتد إلى ما هو أبعد من القدرات الكافية للاختيار العقلاني لفاعلين الذين لا يدركون مسائل العدالة. 

 
722“Justice as  1, 5-(Summer 1985): 223Philosophy and Public Affairs, xw Fairness: Political Not Metaphysical,” 

p. 237 n. 20. 
 في  ينتقد توماس سكانلون أيضًا آثار التوجه النظري للقرار، وإن من وجهة نظر مختلفة  723

"Contractualism and Utilitarianism," in Amartya Sen and Bernard Williams, eds., Utilitarianism and 

Beyond (New York: Cambridge, 1982), pp. 123ff. 
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يعود الأمر لرولز لتعديل تصميم الوضع البدئي حسب الحاجة. ففي نظرية العدالة قام بالفعل بتشذيب    ،بطبيعة الحال

وأنهم يعتبرون أنفسهم    ، لا يولي أي أحد اهتماما بالآخر  ، الشركاء المتعاقدين بأساليب عديدة. فمن ناحيةالعقلانية بين  

  ،(. ومن ناحية أخرى 144"فاعلين يسعون بما أوتوا من جهد لتحقيق أعلى قدر من النقاط/الإنجازات" )نظرية في العدالة  

المفترض أن يكون لديهم علم بأنهم سينسجمون مع أية مبادئ يوافقون عليها  لديهم حس "صوري خالص" بالعدالة لأنه من  

العدالة   في  )نظرية  التنظيم  مجتمع حسن  في  يعيشون  كمواطنين  المستقبلي  دورهم  أن    (.145في  بمعنى  هذا  فهم  يمكن 

ي المستقبل بالرغم من أن عليهم  الأطراف في الوضع البدئي تدرك على الأقل نوع التبادلية الملزمة التي تميز حياة مواطنيها ف

الحاضر. الوقت  في  افتراضات مختلفة  في ظل  مفاوضاتهم  يجروا  أن  أنفسهم  تمامً   هم  مقبولة  الشروط  وإذا  امثل هذه   .

عن النموذج    ا فسيتركز سؤالي الوحيد حول ما إذا كان التصميم يفقد المغزى منه في حال كان بعيدً   ،توسعنا في هذا الاتجاه

فسيكون    ،لما تخرج الأطراف من حدود أنانيتها العقلانية وتفترض وجود تشابه بعيد مع الأشخاص الأخلاقيينالأصلي. وحا

تقسيم العمل بين عقلانية اختيار الذوات والقيود الموضوعية المناسبة غير موجود؛ تقسيم سيُفترض بموجبه أن تتخذ  

الأ  الناحية  من  الذاتية قرارات سليمة  المصلحة  ذات  بقية  العناصر  تأثير عظيم على  التبعات  لهذه  يكون  لا  خلاقية. قد 

النية الأصلية التي تفرضها  المفهومية  إلى القيود  الوقت الحالي  ، المشروع إلا أن ذلك يجذب الانتباه    ، رغم التخلي عنها في 

ختيار العقلاني لتقديم حلول نظرية تستند إلى قرارات بخصوص مسألة ثوماس هوبز. وثمة عواقب أخرى تتعلق بشكل الا 

 وهذا التصميم مهم من أجل تطوير النظرية.  ،للوضع البدئي تتمثل بتقديم الخيرات الأولية

 

الأول 2) الشخص  بمنظور  المرتبطين  للفاعلين  العقلاني  الاختيار  يتم    ، ( لأن  أن  يمكن  نوع  أي  من  المعيارية  المسائل  فإن 

وهي    ا، تلبيتها من قبل الخيرات. الخيرات هي ما نجتهد للحصول عليه حقً تمثيلها فقط في سياق المصالح أو القيم التي تتم  

الناس من أجل تحقيق    ،ما يمثل الخير لنا. وبالتوازي مع ذلك يقدم لنا رولز خيرات أولية كوسائل معممة قد يحتاجها 

الحياة.   الخيرات الأولية تفترض صورة  خططهم في  المواطنين في  على الرغم من أن الأطراف تعرف أن بعض هذه  حقوق 

مجتمع حسن التنظيم إلا أنهم لا يستطيعون في الوضع البدئي إلا أن يصفوا الحقوق كتصنيف للخيرات من بين تصنيفات  

  ، فإن مسألة مبادئ العدالة يمكن أن تظهر تحت غطاء سؤال عن توزيع الخيرات الأولية. ولهذا  ، أخرى. بالنسبة للأطراف

ا العدالة  مفهوم  رولز  الخيريتبنى  أخلاقيات  مع  يتناسب  أو    ،لذي  الأرسطية  المقاربات  مع  المتناغمة  المفاهيم  أحد  وهو 

والتي تنطلق من مفهوم الاستقلالية الذاتية. وعلى نحو    ،مثل نظريته الخاصة  ،النفعية أكثر مما يتوافق مع نظرية الحقوق 

تتشكل بموجبها الاستقلالية الذاتية للأفراد من خلال  يمكننا القول إنه بسبب التزام رولز بتصور العدالة التي    ،أكثر دقة

د صعوبات بالنسبة له. لا يمكن "التمتع" بالحقوق إلا من خلال ممارستها
 
التوزيع يول إذ لا يمكن    ،الحقوق فإن نموذج 

تتمثلها دون خسارة معناها   أن  )الدينتولوجي(للخيرات الموزعة  للحق   ،. لذلكالواجباتي  العادل  التوزيع  وق لن يكون  فإن 

ممكنا إلا إذا اعترف أولئك الذين يتمتعون بالحقوق ببعضهم البعض كأفراد أحرار ومتساوين. بطبيعة الحال توجد حقوق  

. إن  724من أجل تشارك الخيرات أو الفرص لكن في المقام الأول تنظم العلاقات بين الفاعلين: فهي لا يمكن تملكها كالأشياء 

هيمية لنموذج الاختيار العقلاني تمنع رولز من تفسير الحريات الأساسية منذ البداية على  كنت على صواب فالقيود المفا 

إلى تمثل المعنى الأخلاقي للقواعد الإلزامية في المعنى   أولية. وهذا يقوده  أنها خيرات  أنها حقوق وترغمه على تفسيرها على 

يطمس رولز فروقات معينة سآتي على ذكرها في عجالة لإظهار كيف يمكن أن تحد من    ،. وبالتالي725الغائي للقيم المفضلة

 
724 1990), p. 25.(Princeton: University Press, Justice and the Politics of Difference Iris M. Young,  
 لا ينهض هذا الاعتراض على أطروحة أسبقية الواجبات على الحقوق، كما في  725

Onora O'Neill, Constructions of Reason (New York: Cambridge, 1989), ch. 12, pp. 206ff. 
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 خياراته في تحقيق مزيد من التطور في مشروعه.

 

تحدد القواعد القرارات التي تتعلق بما يتعين على الشخص أن يفعل والقيم تحدد القرارات التي تتعلق بالسلوك المطلوب. 

زامات متساوية وغير استثنائية على متلقيها في حين أن القيم تعبر عن تفضيل الخيرات التي  وتفرض القواعد المعترف بها الت 

تسعى مجموعات معينة للحصول عليها. وفي حين أنه يمكن ملاحظة القواعد بمعنى أنه يمكن تحقيق التوقعات المعممة  

يمكن للقواعد أن تثير ادعاءً    ،ة إلى ذلكالسلوكية والقيم أو الخيرات أو اكتسابها فقط من خلال العمل الهادف. إضاف

الرد  اثنائيً  واجبة  للعبارات  صالحة:  غير  أو  صالحة  تكون  أن  يمكن  القواعد  هذه  إن  بموجبه  القول  يمكن    ،للصلاحية 

تصلح القيم العلاقات   ،كالعبارات التوكيدية حيث أنه يمكننا الرد بـ "نعم" أو "لا" فقط أو نمتنع عن الحكم. وفي المقابل

غيرها من  جاذبية  أكثر  الخيرات  من  معينة  نوعية  أن  على  تدلل  التي  العبارات    ، التفضيلية  على  الموافقة  يمكننا  وهنا 

القوة الإلزامية للقواعد لها معنى مطلق حول الواجب الشامل وغير المشروط؛ حيث أن  التقييمية إلى درجة أكبر أو أقل.  

  ا وترتيبً   اي صالح الجميع )أي لصالح جميع المتلقين(. وتعكس جاذبية القيم تقييمً ما يتعين على المرء القيام به هو ما يكون ف

نتج في ثقافات خاصة أو تتبناها مجموعات خاصة: قرارات تقييم هامة أو تفضيلات ذات    اانتقاليً 
ُ
للخيرات التي أصبحت ت

ألا تتناقض القواعد المختلفة مع بعضها البعض  يجب    ا،كل ش يء مفكر به. وأخيرً   ،ترتيب أعلى تعبر عما فيه خير لنا )أو لي(

أي أن   ، حينما تتقدم بادعاء الصلاحية في نفس مجالات المتلقين؛ وعليهم التمسك ببعضهم البعض في العلاقات المتناغمة

ن  فحيثما تجتمع مع الاعتراف البينذاتي ضم   ، عليهم تشكيل نظام. وفي المقابل تتنافس القيم المختلفة من أجل الصدارة

   ،تختلف القواعد عن القيم   ، ثقافة أو جماعة عليها أن تشكل هيئات متحولة مختلفة يسودها التوتر. باختصار
ً

في    أولا

الهادف الفعل  القوانين بخلاف  الذي تحكمه  الفعل  التدريجي لادعاءات    اوثانيً   ، علاقتها مع  الترميز  ثنائية بخلاف  ضمن 

الصلة    ،الصلاحية ذات 
ً
ارتباطها    اوثالث النسبيفي  الارتباط  أنظمة    اوأخيرً   ،المطلق بخلاف  تلبيها  أن  يجب  التي  المعايير  في 

 القواعد بخلاف أنظمة القيم. 

 

ر عنه في هذه الفروق  ،ومع ذلك على التقليل    اوبالتالي عليه أن يقدم تعويضً   ، يتمنى رولز إنصاف الحدس الواجباتي الذي يُعبَّ

مع مفهوم الخيرات الأولية. وهو    –كنتيجة لتصميم الوضع البدئي    –ل مبدئي  من شأن البعد الواجباتي الذي يقبله بشك

المفهوم   التي ينظمها  المتساوية على الخيرات الأولية  الثاني. فالأولوية المطلقة للحريات  يعطي الأولوية للمفهوم الأول على 

ه أنفسنا  نحو مصالحنا أو قيمنا الخاصة. وقد    الثاني إنما هي مسألة صعبة التبرير من منظور الشخص الأول حيث نوج 

هذه النقطة بوضوح في نقده لرولز. والمثير أن رولز استطاع أن يقابل هذا النقد فقط ببناء تأهيل    726طور هـ. ل. أ. هارت 

تال  للخيرات الأولية التي تمنحها علاقة مع الحريات الأساسية كحقوق أساسية: فهو يعترف أن الخيرات الأولية هي فقط  

 ، إضافة إلى ذلك  .727ك كالخيرات التي تلائم خطط الحياة وتطور القدرات الأخلاقية للمواطنين كأفراد أحرار ومتساوينتل

يفر ق رولز بين الخيرات الأولية التي تعتبر أساس الإطار المؤسساتي لمجتمع حسن التنظيم بالمعنى الأخلاقي من بقية الخيرات  

 .728القيمة العادلة للحرية في المبدأ الأول الأولية وذلك بدمج ضمان 

 

 
726 York: Basic, 1975), (New Reading Rawls "Rawls on Liberty and Its Priority," in Norman Daniels, ed., 

pp. 230ff. 

727(Frankfurt am Main: Die Idee des politischen Liberalismus Wilfried Hinsch, "Einleitung" to Rawls,  

Suhrkamp, 1992), pp. 38ff. 

728 The Basic Liberties and Their Priority," pp. 21ff. and 39ff. " 
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   اهذا التصميم الإضافي يفترض ضمنً 
ً
بين الحقوق والخيرات التي تتناقض والتصنيف الأولي للحقوق كخيرات.    اأخلاقيً   افرق

الحقوق  للفرص المتساوية لممارسة هذه الحقوق إلا أن    احقيقيً   اوبما أن القيمة العادلة للحريات المتساوية تتطلب وجودً 

القانونية   الكفاءة  بين  لنا أن نفرق  الحقوق يمكن  في حال  الطريقة. وفقط  بهذه  الخيرات يمكن أن تؤهل  وحدها وليس 

من جهة    ،والفرص الفعلية لممارسة الحقوق   ، من جهة  ،والفرص الحقيقية من أجل الاختيار والفعل. وفقط بين الحقوق 

 
ً
لعدالة؛ فهذا القطع لا يمكن أن يوجد بين الحيازة والتمتع بالخيرات. لذلك  من منظور ا  اإشكاليً   ا أخرى يمكن أن نجد شرخ

 
ً
لا مغزى منه ولا فائدة. ليس للفرق بين    اسيكون الحديث عن القيمة العادلة للخيرات الموزعة على نحو عادل إما حديث

نا لغة فيتغينشتاين. لكن إن كانت  المساواة القانونية والحقيقية أي تطبيق على الخيرات لأهداف قواعدية إذا ما استخدم

الأولى الخطوة  كانت  إذا  ما  أنفسنا  الثانية فقد نسأل  الخطوة  في  للتصحيح  الأولية تخضع  الخيرات  وهي تصميم    ،فكرة 

 صحيحة.   ،الوضع البدئي الذي يتطلب هذا التصور 

 

ظهر التأملات المستمرة للأطراف في الوضع البدئي أن القدرة على اتخاذ قرا (  3)
ُ
رات عقلانية ليست كافية لتفهم المصالح  ت

على أنها أوراق رابحة تتجاوز الأهداف الجماعية.    729العليا للعملاء أو لفهم الحقوق )بالمعنى الذي أراده رونالد دووركين( 

لكن لماذا تحرم الأطراف من المنطق العملي في المقام الأول وتغلف بحجاب من الجهل لا يمكن اختراقه؟ حدس رولز الموجه  

الأطراف  واضح: دور الأمر القطعي مستولى عليه من قبل إجراء مطبق بينذاتيا متضمن في شروط المشاركة كالمساواة بين  

تتبدد المكاسب المحتملة لهذا التحول بشكل دقيق عبر الحرمان المنهجي من    ،وفي سمات الوضع مثل حجاب الجهل. برأيي

المعلومات. ويعكس السؤال الثالث المنظور الذي من خلاله طرحت السؤالين السابقين: أنا أعتقد أن رولز يمكنه تجنب  

ل وجهة النظر الأخلاقية بطريقة مختلفة؛ وبالتحديد إن حافظ على  الصعوبات المرتبطة بتصميم الوضع البدئ
 
ي إن شغ

 من الدلالات الجوهرية بتطويرها بصورة إجرائية صارمة.  االتصور الإجرائي للمنطق العملي خاليً 

 

ين أن يفعلوه معك".  للقاعدة الذهبية: "لا تفعل مع الآخرين ما تكره الآخر   ا الأمر القطعي الكانطي يتجاوز الطابع الأناني وفقً 

في الوقت الذي تدعو فيه هذه القاعدة إلى اختبار تعميمي من وجهة نظر فرد بعينه إلا أن الأمر القطعي يتطلب أن يكون  

كل هؤلاء المتأثرين قادرين على فرض حد أعلى عادل كقاعدة عامة. لكن بما أننا نطبق هذا الاختبار الأكثر دقة بشكل  

هناك وجهات نظر فردية بعيدة ينظر إليها كل منا على نحو خاص على أنها كل ما يمكن أن يرغب    أحادي نجد أنه لا تزال

فهل سيكون ما هو    ،للعالم  ا أي رؤية صالحة كليً  ا،متساميً  ابه. هذا غير كاف  لأنه حينما يعكس الفهم الذاتي لكل فرد وعيً 

 في صال   ا من وجهة نظري جيدً 
ً
؟ لا يمكن افتراض هذا بعد الآن  على نحو متساو  مع ما هو حقيقة ح لكل فرد على نحو متساو 

في ظل ظروف التعددية الاجتماعية والإيديولوجية. إذا كنا نأمل في الحفاظ على الحدس الكامن وراء مبدأ كانط في الكونية  

شاركة في الوضع البدئي  على الأطراف الم   ا عامً   افيمكننا الاستجابة لحقيقة التعددية هذه بطرق مختلفة. يفرض رولز منظورً 

ترى أخلاقيات النقاش    ،من خلال قيود معلوماتية وعليه فهو يحيد تعدد وجهات النظر التفسيرية منذ البداية. وفي المقابل 

وجهة النظر الأخلاقية تتجسد في ممارسة بينذاتيا للجدل الذي يحث أولئك المعنيين في التضخيم المثالي لوجهات نظرهم  

 ة. التفسيرية الخاص

 

يدعو إلى عملية مشتركة    ا، إن تم فهمه جيدً   ، تستند أخلاقيات النقاش إلى الحدس الذي يقول إن تطبيق مبدأ الكونية

للجدل  البراغماتية  النظرية  بخصوص  ميد  هـ.  جي  فكرة  يفسر  فهو  المثالي.  بالدور  الافتراضات  730للاضطلاع  ظل  وفي   .

 
729(Cambridge: Harvard, 1977).Taking Rights Seriously    
730  Shierry Weber Nicholsen, trans. Christian Lenhardt and Moral Consciousness and Communicative Action, My 

(Cambridge: MIT, 1990), and Justification and Application: Remarks on Discourse Ethics, Ciaran Cronin, trans. 
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بين المشاركين المتساوين والأحرار يكون كل شخص مطالب أن ينظر من  البراغماتية لنقاش عقلاني شامل وغير قسري  

وهكذا تسقط نفسها على فهم ذات وعالم الآخرين؛ ومن هذا التشابك في وجهات نظر الآخرين    ،منظور كل شخص آخر 

لل مثير  معيار  في جعل  يأملون  كانوا  إذا  ما  اختبار  من خلاله  يستطيع  والذي  الموسع  الجماعة  مفهوم  أساس  يبرز  جدل 

   ا وهذا يجب أن يتضمن نقدً   ، ممارساتهم المشتركة
ً
لمدى ملاءمة الخطابات بشأن أي من المواقف والحاجات ينبغي   امشترك

 . 731تفسيرها. وفي سياق التجريدات التي تحدث بشكل متتال  فإن جوهر المصالح القابلة للتعميم يمكن أن تظهر بالتدريج 

 

يقيد حجاب   الأشياء حينما  الأساسية  تختلف  المبادئ  تجاه  البدئي  الوضع  في  الرؤية للأطراف  البداية حقل  الجهل منذ 

بالغرم من الاختلافات في فهمهم للذات والعالم. من الأهمية بمكان    ا يتوافق عليها المواطنون الأحرار والمتساوون افتراضيً 

التجريد الأولي يقبل رولز عبء الإثبات المزدوج. فحجاب   أنه مع هذا  الجهل يجب أن يصل إلى كافة وجهات النظر  فهم 

وفي زمن ما يمكن أن يصل إلى أمور معيارية كالتي يمكن    ،والمصالح الخاصة التي يمكن أن تضعف من الحكم اللامنحاز

استبعادها دون صخب إضافي كقبول مرشحين للصالح العام من قبل المواطنين الأحرار والمتساوين. يشكل هذا الشرط  

طلبً  الجهل    االثاني  يرتفع حجاب  العدالة  مبدأ  تبرير  وباتباع  الموجز.  التأمل  من  يتضح  كما  تلبيته  يصعب  النظرية  على 

وتطبيق القانون. وبما أن المعلومات الجديدة التي تتدفق يجب    ،والتشريع  ،بخطوات متتالية من تأطير الدستور   اتدريجيً 

ا في ظل ظروف القيود المعلوماتية. وإذن يتعين علينا أن نتجنب أية  أن تكون منسجمة مع المبادئ الأساسية التي تم اختياره

مفاجآت غير سارة. إن كان علينا ضمان عدم ظهور أية تناقضات فعلينا بناء الوضع البدئي ببعض المعرفة وبعد النظر  

رار والمتساوين في المستقبل.  من جميع المحتويات المعيارية التي يمكن أن تغذي الفهم الذاتي المشترك للمواطنين الأح افعليً 

ر نفسه أن يتحمل على الأقل عبء توقع أجزاء من المعلومات التي كان قد قام مسبقً   ، وبعبارة أخرى 
 
بإعفاء    اعلى المنظ

الأطراف منها في الوضع البدئي. نزاهة الحكم تكون مضمونة في الوضع البدئي فقط إذا كانت المفاهيم المعيارية الأساسية  

المفاهيم المتعلقة    –في بنائها يمكن أن تتحمل المراجعات في ضوء الخبرات المستقبلية وعمليات التعلم الهامة    المستخدمة

سياسيً  المستقل  العادل  ا،بالمواطن  جيدً   ،والتعاون  المنظم  هذه    ا،والمجتمع  على  رولز  يضفيه  الذي  الخاص  بالمعنى 

 المصطلحات. 

 

د عادة من الحرمان من المعلومات المفروضة على الأطراف في الوضع البدئي يفعل حجاب  إن كان العبء الثقيل للإثبات  
 
يتول

فإن الحصول على استجابة ملائمة سيكون للإضاءة على هذا العبء من خلال توجيه وجهة النظر الأخلاقية باتجاه   ،الجهل

انفتاحً  الأكثر  الإجراء  في  أفكر  أنا  ي  ا مختلف.  الذي  الجدلية  العمومي  للممارسة  افتراضات ملحة للاستخدام  في ظل  أتي 

إلى  اللجوء  البداية. يمكن تفسير هذا الإجراء دون  الشمولية منذ  النظر  العقائد ووجهات  للعقل ولا ينص على تعددية 

 المفاهيم الموضوعية التي يستخدمها رولز في بناء الوضع البدئي. 

 

. II حقيقة التعددية وفكرة الإجماع التقاطعي 

 

 
(Cambridge: MIT, 1993). On the location of discourse ethics in contemporary American discussions, see Seyla 

Benhabib, "In the Shadow of Aristotle and Hegel: Communicative Ethics and Current Controversies in Practical 

Philosophy," in Michael Kelly, ed., Hermeneutics and Critical Theory in Ethics and Politics (Cambridge: MIT, 

1990), pp. 1-31. See also David Rasmussen, ed., Universalism versus Communitarianism: Contemporary 

Debates in Ethics (Cambridge: MIT, 1990). 
731(Berkeley: California  Insight and Solidarity: The Discourse Ethics of Juirgen HabermasCf. William Rehg, 

UP, 1993). 



190 
 

على الطابع السياس ي للعدالة    732رولز منذ أن ألقى محاضراته في ديوي حول "البنائية الكانطية في النظرية الأخلاقية"شدد  

الاجتماعية التعددية  حقيقة  حيال  القلق  التحول  هذا  وراء  الدافع  كان  هذا  ، كإنصاف.  كل  من  التعددية   ، والأهم 

الإيديولوجية. ومن خلال مناقشة "حجاب الجهل" أوضحت بالفعل عبء الإثبات الذي تتحمله نظرية العدالة بقراراتها  

النظرية الأولية. أما القضية الحاسمة في التبرير لأعلى مبدئين في العدالة فهي ليست في المداولات في الوضع البدئي بقدر ما  

يقدم رولز المضامين المعيارية في إجراء التبرير  اسية التي توجه تصميم الوضع البدئي نفسه.  هي في الحدس والمفاهيم الأس 

وقبل كل هذه الأفكار يربط نفسه مع مفهوم الشخص الأخلاقي: حس الإنصاف وقدرة الشخص على تصور الخير.    ،نفسه

المن  ،فإن مفهوم المواطن كشخص أخلاقي  ،وهكذا التعاون  في مفهوم  المستقلين سياسيً والذي يكمن  للمواطنين    ا،صف 

إلى ذلك تبرير مسبق. إضافة  إلى  إنما هو تصور محايد تجاه وجهات نظر    ،يحتاج  التصور  إلى إظهار أن هذا  ثمة حاجة 

  ، شمولية تتنازع فيما بينها وتبقى غير مثيرة للجدل بعد رفع حجاب الجهل. وهذا ما يفسر اهتمام رولز بالتصور السياس ي

للعدالة. يعتريني شك بأن هذا الاصطلاح يشير إلى تشوش معين بخصوص الطابع الدقيق    ،تصور الميتافيزيقيفي مقابل ال

ينتج لدينا عدم حسم في فهم ادعاء صلاحية النظرية نفسها. سأحاول أن أدرس ما إذا    ،بالتالي  ،لما يحتاج إلى تبرير: ومن هنا

وما إذا كان يساهم بشكل    ،فقط  اأو أداتيً   ا معرفيً   ايلعب دورً   ،لعدالةوالذي تعتمد عليه نظرية ا  ،كان الإجماع التقاطعي

بشرح الشرط اللازم للاستقرار الاجتماعي    ،في ضوء التبرير المسبق للنظرية  ،مبدئي في التبرير الإضافي للنظرية أو أنه يقوم

كمسند لصلاحية الأحكام الأخلاقية   ،ول"(. ويرتبط بهذا السؤال حول المعنى الذي يستخدمه رولز في التنبؤ بالمسند "معق1)

 (.2أو من أجل وجهة نظر تعكس التسامح المستنير )

 

المفهوم   إلى  الفيلسوف  ويتوصل  المتروي.  بالتوازن  تدعى  التي  الطريقة  إلى  رولز  يلجأ  الأساسية  المعيارية  الأفكار  لتحديد 

للمواطن   الملحقة  والمفاهيم  الأخلاقي  للشخص  المنصف  ا،المستقل سياسيً الأصلي  التنظيم  ،وللتعاون    ، والمجتمع حسن 

   ،وهكذا
ً

فعلا الموجودة  الحدوس  أي  المثبتة؛  للحدوس  عقلانية  بناء  إعادة  خلال  المجتمع    من  وتقاليد  ممارسات  في 

المشمولة    الديموقراطي. يمكن الوصول إلى التوازن المتروي حينما يكون الفيلسوف قد وصل إلى التأكيد بأن هذه الحدوس

يحقق إجراء إعادة    ولو بأسباب معقولة.  –لم تعد قادرة على رفض الحدوس المعاد بناؤها والموضحة على هذه الصورة  

البناء العقلاني معيار توماس سكانلون حول الأمور التي يكون من غير المعقول رفضها. بطبيعة الحال لا يرغب رولز بأن  

المعيار  بالاعتقادات  فقط  نفسه  الأياميحد   هذه  رولز  لثقافة سياسية خاصة: وحتى  الأساسية  ريتشارد    ،ية  وعلى خطى 

إعادة بناء طبقة أساسية من الأفكار الحدسية الكامنة   ، كما في السابق  ،. فقد كان هدفهاسياقيً  الم يصبح شخصً  ،رورتي

الخبرات المرت الديموقراطية. لكن إن كانت  السياسية لمجتمعه وتقاليده  الثقافة  أساسً في  لمبادئ    ابطة بمأسسة ناجحة 

 
ً

   –في الثقافة السياسية القائمة    العدالة قد ترسخت فعلا
ً

فإن مثل هذه الملاءمة الترميمية يمكن أن تنجز    –   في أمريكا مثلا

أكثر من مجرد توضيح تفسيري لتقليد طارئ. ينبغي دراسة مفهوم العدالة المستخدم على هذا الأساس مرة أخرى بخصوص  

كان يتوقع أن يلتقي مع القبول بمجتمع تعددي. ما هو مدى ارتباط هذه الخطوة الثانية بالمرحلة الأولى لتسويغ أعلى    ما إذا 

 مبدئين؟ وهل هي خطوة ثانية للتسويغ على نحو ملائم؟ 

 

على    امبادئ العدالة قادرً في الفصول الأخيرة من نظرية العدالة يعالج رولز مشكلة ما إذا المجتمع الذي تشكل بالتوافق مع  

اللازم وظيفيً  التحفيز  التعددية   اتوليد  في ضوء حقيقة  السياس ي لمواطنيه.  الدمج الاجتماعي  عبر  الخاصة  المصادر  من 

الاجتماعية والإيديولوجية التي أخذها على محمل من الجد البالغ يرغب رولز الآن بطريقة مماثلة بدراسة التصور النظري  

 
732 72.-9(September 1980):p515This Journal, LXXVII,    
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ي الذي  الممكن"للعدالة  "فن  تحت  للتنفيذ"  ،ندرج  "قابل  ش يء733وبالتالي  كل  قبل  الأساس ي    ،.  المفهوم  يكون  أن  يجب 

النهاية  ،للشخص في  النظرية  تعتمد عليه     امحايدً   ،والذي 
ً

مقبولا ليكون  نظر    كفاية  لوجهات  تفسيرية  من عدة وجهات 

لإجماع متأرجح تقاطعي. ما توصلنا إليه حتى   ااسً يجب أن يتضح أن العدالة كإنصاف يمكن أن تشكل أس  ،عالمية. وبالتالي

الآن جيد. ولكن ما يزعجني هو فرضية رولز الفاعلة والتي تقول إن اختبار مثل هذا القبول إنما هو نفس الاختبار الذي  

 تي.بالاستناد إلى قدرة المجتمع جيد التنظيم على الوصول إلى استقرار ذا ايجري على التساوق الذي تعهد به سابقً 

 

هذا التوازي المنهجي إشكالي لأنه لا يمكن إجراء الاختبار بطريقة متلازمة في حال القبول؛ فهو لم يعد خطوة ضمن النظرية.  

يختلف عن   إنه  مختلفة:  مقدمات  المتنازعة على  الشمولية  العقائد  المعيارية بخصوص  المفاهيم  اختبار حيادية  يستند 

 الدراسة الافتراضية لقدرة مجتمع من
ً

بالتوافق مع مبادئ العدالة على إعادة إنتاج نفسه. يميز رولز نفسه في عمله   ظم علا

الحالي بين مرحلتين من تشكيل النظرية. المبادئ التي تم تبريرها في المرحلة الأولى يجب أن تعرض للنقاش العمومي في المرحلة 

ددية واستبعاد تجريدات الوضع البدئي. يجب أن  الثانية. وفقط حينما ينتهي التصميم النظري يمكن فرض حقيقة التع

تخضع النظرية ككل لنقد المواطنين في منتدى العقل العمومي. إلا أن هذا يشير الآن إلى المواطنين الخياليين في مجتمع  

تترك  يجب أن    ،عادل والذين تنشأ النقاشات لأجلهم ضمن النظرية ولكن لا وجود لمواطنين حقيقيين من لحم ودم. لذلك

النظرية نتائج مثل اختبار القبول هذا دون تحديد. يفكر رولز بالنقاش الحقيقي الذي تكون نتيجته مفتوحة: " ماذا لو  

بحيث تفشل حالة الاستقرار؟ علينا أن   ،تبدى أن مبادئ العدالة كإنصاف لا يمكن أن يحصل على دعم العقائد المعقولة

ة في مبادئ العدالة أن تحقق الاستقرار". من الواضح أن الفيلسوف يستطيع في  نرى ما إذا كان يمكن للتغييرات المقبول

اتجاه النقاشات الحقيقية بما أنها ستتكشف على الأرجح في ظل ظروف المجتمع التعددي. لكن    االغالب أن يتوقع تأمليً 

ة التي يتم فيها اشتقاق احتمالات  هذه المحاكاة الواقعية للنقاشات الحقيقية لا يمكن إدخالها في النظرية بنفس الطريق

يتناقش المواطنون حول المقدمات التي    ،الاستقرار الذاتي من المقدمات الأصلية للمجتمع العادل. وبالنسبة للوقت الحالي

 اقترحتها الأطراف المعنية بالوضع البدئي.

 

طعي الذي يفترض من خلاله أن تتقارب  لن يكون للتوازي المضلل أي عواقب إن لم يلق الضوء الخاطئ على الإجماع التقا

ر فقط عن الإسهام الوظيفي الذي   مبادئ العدالة. ولأن رولز يضع قضية الاستقرار في المقدمة فإن الإجماع التقاطعي يعب 

إلا أن هذه القيمة الداخلية لنظرية مبررة يجب أن تكون مفترضة    ، يمكن أن تضيفه للمأسسة السلمية للتعاون الاجتماعي

أي من    – سيفقد السؤال حول ما إذا كانت النظرية تستطيع أن تلاقي موافقة عامة    ،عل. من هذا المنظور الوظيفيبالف

للعقل العمومي  الاستخدام  منتدى  في  المختلفة  الشمولية  العقائد  نظر  للنظرية  -وجهة  الأساس ي  الإبستمولوجي  المعنى 

التقاطعي مجرد مؤشر على   على صحة النظرية. لن يعود له    ا ولن يكون تأكيدً   ،المنفعةنفسها. وسيكون عندها الإجماع 

إن  أي تأمين الاستقرار الاجتماعي.    ،وإنما فقط من وجهة نظر القبول   ،فائدة من وجهة نظر المقبولية وبالتالي الصلاحية

قرار. وعندما  كنت أفهم رولز على نحو صحيح فإنه لا يرغب بأن يميز بهذه الطريقة بين مسائل التسويغ ومسائل الاست 

الهدف من    " الفعلي:  المبررة وقبولها  المقبولية  بين  التمييز  نيته وكأنها تسقط  للعدالة سياس ي فستظهر  إن تصوره  يقول 

أي أنها تمثل نفسها ليس    ا،أو ابستمولوجيً   االعدالة كإنصاف يشبه التصور السياس ي هو هدف عملي وليس ميتافيزيقيً 

لاتفاق سياس ي إرادي ومتبصر بين المواطنين منظورا إليهم كأشخاص    ا ر يشكل أساسً كتصور صحيح للعدالة وإنما كتصو 

 
733  , LXIV (1988): New York University Law Review The Domain of the Political and Overlapping Consensus,

,55-223  p.246 . 
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 .734أحرار ومتساوين"

 

للنظرية أبطلته بالفعل حقيقة أن    على رولز أن يميز بشكل واضح بين المقبولية والقبول. الفهم الأداتي  ، من وجهة نظري 

 
ً

أن يكونوا مقتنعين بالتصور المقترح للعدالة قبل أن يظهر مثل هذا الإجماع. لا يجب أن يكون تصور    على المواطنين أولا

بالمعنى الخاطئ ولا ينبغي أن يؤدي فقط إلى تسوية مؤقتة. يجب أن تقدم النظرية نفسها المقدمات التي    االعدالة سياسيً 

. 735أو نقر بمعقوليتها لهدف الوصول إلى اتفاق فاعل حول أساسيات العدالة السياسية"   ،ر نحن والآخرون بصحتها "نق

فعليه أن يسمح ببعض العلاقة المعرفية بين صلاحية نظريته وآفاق    ،للعدالة كإنصاف  اوظيفيً   الكن إن استبعد رولز تفسيرً 

حياديتها تجاه العقائد الشمولية المتنافسة والتي تؤكدها النقاشات العامة. يمكن تفسير التأثير التوازني لإجماع تقاطعي 

العقائد الشاملة. لا أعني    أي من حيث التأكيد على فرضية أن العدالة كإنصاف تعتبر محايدة تجاه  ،من وجهة نظر معرفية

وإنما أعني فقط أنه متردد حيال تأكيدها لأنه    ، بهذا القول إن رولز يقبل المقدمات التي تمنعه من استخلاص هذه النتائج

ثقل بادعاء معرفي وأن التأثير العملي المتوقع لها لا  
ُ
يربط مع التوصيف "سياس ي" شرط أن نظرية العدالة لا ينبغي لها أن ت

   ينبغي
ً
فنحن لدينا السبب لنتساءل لماذا لا يظن رولز أن نظريته    ، بالمقبولية العقلانية لتأكيداتها. وعليه  اأن يكون مشروط

 
ً

 ".  ا" بدل أن يكون "صحيحً تعترف بالحقيقة وبأي معنى يكون المسند "معقولا

 

خاطئة له معنى غير إشكالي يتمثل في أن  الادعاء بأن نظرية العدالة لا يمكن أن تكون صحيحة أو    ،( في تفسير ضعيف2)

  االخطابات المعيارية لا تصف نظامً 
ً

فإن هذه الأطروحة تطرح معنى مشكوك    ،للحقائق الأخلاقية. وفي تفسير قوي   مستقلا

في قيمته حيث أن وراء ادعاء الصلاحية للخطابات المعيارية ثمة أمر ذاتي صرف: المشاعر والأمنيات والقرارات التي يعبر  

 اعنها بأسلوب مضلل قواعديً 
ً

من الواقعية الأخلاقية والشك القيمي هما غير مقبولين على    . لكن بالنسبة لرولز فإن كلا

المعيارية   الخطابات  . فهو يرغب لضمان  العدالة ككل    – نحو متساو     – ونظرية 
ً

يتأسس على    شكلا العقلاني  من الإلزام 

فهو يقدم المسند "معقول" كمفهوم مكمل لمفهوم    ،. ولهذا السببامعرفيً اعتراف بينذاتي مبرر ولكن دون إعطائهم معنى  

 
ً

 للآخر. ثمة تفسيران بديلان في هذا السياق:   "صحيح". تكمن الصعوبة هنا في تحديد المعنى الذي يكون فيها المفهوم مكملا

 

 
ً

أخلاقي حينما يمتلك حس العدالة    "المعقول" وكأنه ميزة الشخص الأخلاقي. يعتبر الناس أن الشخص   )أ( يقدم رولز أولا

لعدم  مدركون  الوقت هم  نفس  في  ولكن  للتعاون  العادلة  الظروف  الاعتبار  في  الأخذ  وقادر على  رغاب  وبالتالي فكلاهما 

. وعلى الطرف  اولديهم الرغبة في تبرير تصورهم للعدالة السياسية علنً   –بالنظر إلى "أعباء العقل" هذه    –معصومية العلم  

 736يتصرف الأشخاص "بعقلانية" طالما أنهم يسترشدون بحكمة تصورهم للخير   ،المقابل
ً

يمكن    . و "ما يعنيه أن تكون معقولا

 مفهوم العقل العملي".   اأن يفسر من حيث هكذا صفات للأشخاص الأخلاقيين. لكن مفهوم الشخص نفسه يفترض مسبقً 

 

البعد الأخلاقي للصلاحية المعيارية التي تعتبر    ، يفسر رولز معنى العقل العملي بالإشارة إلى بعدين اثنين  ، في نهاية المطاف

الأخرى البعد البراغماتي للنطاق العمومي وعملية التبرير العمومي وهي ذات أهمية    ومن الجهة  ،إشكالية من أحد الجوانب

خاصة في السياق الحالي. الاستخدام العمومي بمعنى ما منقوش في العقل العمومي. العلنية هي المنظور العمومي الذي من  

لأفضل. هذا المنظور للاستخدام العمومي  خلاله يقنع المواطنون بعضهم الآخر بما هو عادل أو غير عادل بقوة النقاش ا

 
734 "Justice as Fairness:Political Not Metaphysical ", p.230  
735"The Idea of an Overlapping Consensus"Oxford Journal of Legal Studies, ,vii,   (1987):25.-1 
نحو،  ا يفتقر إليه الفاعلون العقلانيون هو الشكل الخاص للحساسية الأخلاقية التي تكمن وراء الرغبة في الانخراط في تعاون منصف على هذا ال م"  736

  (.51 الليبرالية السياسيةمتساوين" )والقيام بذلك بشروط قد يتُوقع بشكل معقول أن يؤيدها الآخرون بوصفهم 
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للعقل والذي يشترك فيه الجميع يضفي قناعات أخلاقية على الموضوعية في المقام الأول. يصف رولز البيانات المعيارية  

الشروط   يلبي  الذي  للعقل"  العمومي  الاستخدام  إلى  بالإشارة  إجرائية  الموضوعية بصورة  ويفسر  بالموضوعية  الصالحة 

وتتأسس على تسلسل    –المناقضة للواقع: القناعات السياسية )والتي هي بالطبع قناعات أخلاقية( موضوعية  الخاصة  

إن كان الشخص العقلاني والواقعي الذي يتمتع بقدر كاف من الذكاء والضمير في ممارسة قوى العقل العملي   –للأسباب 

  ا ء الأشخاص على علم بالحقائق ذات الصلة وقد بحثوا جيدً ... سيصادق في النهاية على تلك القناعات بشرط أن يكون هؤلا

 ( .119في الأسباب التي تحمل هذا الموضوع في ظل شروط تتوافق مع التفكير المطلوب" )الليبيرالية السياسية 

 

جب  يضيف رولز في هذا النص أن الأسباب يتم تحديدها كأسباب جيدة فقط في ضوء المفهوم المعترف به للعدالة لكن ي 

علينا أن نفهم أن    ،(. وعليه137أن يتوافق المفهوم بدوره مع الاتفاق في ظل نفس الشروط المثالية )الليبيرالية السياسية  

 رولز يعني أن إجراء الاستخدام العمومي للعقل يبقى محكمة الاستئناف الأخيرة للبيانات المعيارية. 

 

يشير إلى الاستعادة الخطابية لادعاء الصلاحية. وبالقياس مع المفهوم    في ضوء هذه الفكرة يمكن القول إن المسند "معقول" 

يمكن أن يفهم المرء "المعقول" بشكل صحيح برأيي كمسند لصلاحية    ،غير الدلالي للحقيقة المنقاة من كل الدلالات المتماثلة

فإنه لن يقول بأن وجهات النظر الشمولية  . هذا يوضح أن رولز لا يستخدم بنفسه هذا المصطلح وإلا  737البيانات المعيارية 

فإن المشكلة لا تكمن في رفض    ،والعكس صحيح. بالنسبة لي  –ليست بحاجة لأن تكون صحيحة حتى عندما تكون معقولة  

رولز للواقعية الأخلاقية أو الرفض المترتب على ذلك لمسند الحقيقة الدلالية للبيانات المعيارية وإنما حقيقة أنه لا يربط  

الدلالات  ه استخدام  احتمالية  يستبعد  فهو  ولهذا  الشمولية(.  )العقائد  الشمولية  النظر  بوجهات  للحقيقة  المسند  ذا 

المعرفية للمصطلح "معقول" والدلالات التي عليه أن يعزوها إلى تصوره الخاص للعدالة إن كان ذلك سيطالب بنوع من  

 القوة المعيارية الملزمة. 

 

  ،العقائد الميتافيزيقية والتفسيرات الشمولية الدينية تعترف بالحقيقة والزيف. ونتيجة لذلك)ب( حول تصور رولز فإن  

من    امع هذه العقائد وإنما مشتقً   ا إن لم يكن فقط متوافقً   ا فإن التصور السياس ي للعدالة يمكن فقط أن يكون صحيحً 

العقائد الشمولية لا يمكننا أن نحدد متى    ومن وجهة نظر الفلسفة السياسية المحايدة تجاه  ،عقيدة صحيحة. ومع ذلك

 
ً

تزعم الحقيقة بأن كل العقائد الشمولية المعقولة لها    ،. من وجهة النظر العلمانية هذهوما إذا كانت تلك هي الحالة فعلا

الوزن الشمولية معقولة  ،ذات  العقائد  بينها  ،حيث تعتبر هذه  تتنافس فيما  الحقيق  ،ما يجعلها  أن فرضية ادعاء  ة  أي 

الخاص بكل شخص يمكن أن تسود في النقاش العمومي في نهاية المطاف بقوة الحجة الأفضل. " العقائد الشاملة المعقولة" 

الإثبات بعبء  باعترافها  تمييزها  الاختلاف    ،يمكن  قبول  على  المتنافسة  الإيديولوجيات  ذات  الجماعات  ن 
 
يمك ما  وهو 

 المعقول كأساس للتعايش السلمي فيما بينها. 

 

القائمة الميتافيزيقية والدينية تبقى دون حل في ظل ظروف التعددية  يمكن تحويل    ،بما أن النزاعات المتعلقة بالحقائق 

المتوافقة مع جميع العقائد المعقولة.   المتروي كمسند صلاحية إلى تصور سياس ي للعدالة  النوع من الوعي  معقولية هذا 

التحيل هذا  المعقول   ، وبموجب  التصور  على    يحافظ  إسقاطه  يتم  الذي  الحقيقة  زعم  مع  مائلة  علاقة  على  للعدالة 

التي يتم استقاؤها منها هي الحقيقة الصحيحة.   التأكيد على أن أي من هذه العقائد المعقولة  المستقبل. ولكن لا يمكن 

وبالمعنى    ،ة غير المعقولةمن التسامح مع العقائد الشمولي  افالتصور السياس ي للعدالة معقول بمعنى أنه يمكن أن يقدم نوعً 

 
737 , pp. 25ffJustification and ApplicationCf.  . 
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.  738الذي يؤيده غوتفريد ليسينغ. وما يبقى هو الإيمان بالعقل: " إيمان معقول بالإمكانية الواقعية لنظام دستوري عادل"

لكن كيف يمكن أن ينسجم مع أسباب رولز لقبول أولوية الحق على الخير    من أفضل حدوسنا  اقد يستهوي هذا الرأي بعضً 

 في المقام الأول؟ 

 

لأنها تعنى بما هو ذي    –تبريرية بمعنى المقبولية العقلانية    –تقر مسائل العدالة أو المسائل الأخلاقية بالإجابات التبريرية  

فهي لا تعترف بمثل    ،في الطرف المقابل  ،سائل الايتيقيةمن وجهة نظر مثالية متوسعة. أما الم   ،مصلحة متساوية للجميع

ر في نهاية المطاف بالنسبة لي ولنا جميعً  حتى وإن لم يكن ذلك   ،من وجهة نظري   ا،هذه المعاملة المنحازة لأنها تشير إلى ما خي 

. والآن تطرحه العقائد الشمولية الدينية  ثمة إجابات على الأسئلة الأخلاقية الأساسية لما    ،في صالح الجميع على نحو  متساو 

يمكن قياس العقائد    ،فهي تعبر بطريقة مثالية عن الهويات الجماعية وتوجه خطط الحياة الفردية. وعليه  ، أو الميتافيزيقية

. ولأن مثل هذه العقائد  739الشمولية من خلال أصالة نمط الحياة الذي يطرحونه أكثر من حقيقة البيانات التي يعترفون بها 

ولا   ،يمكن فهمها فقط كمجموعة منظمة من البيانات حول الحقيقة ،املة" أي أنها وبدقة تقدم تفسيرات للعالم ككل"ش

  ا أو خاطئً   ايمكن أن يكون صحيحً   ارمزيً   ا يمكن التعبير عن محتواها بالكامل بعدة جمل تعترف بالحقيقة ولا تشكل نظامً 

لذلك النحو.  هذا  مبرر  ،على  هذا  أن  ا  ، يبدو  العدالة    ، لأقلعلى  تكون  الميتافيزيقي حيث  بعد  ما  التفكير  في ظل ظروف 

 
ً
 .اإنصاف

 

 
ً
بصحة وجهات النظر الشمولية مهما بدت معقولة.    اولكن من المستحيل أن نجعل من صلاحية تصور العدالة مشروط

 
ً

تحليل ادعاءات الصلاحية المختلفة التي نربطها على التوالي بالبيانات    اوفي ظل هذه المقدمات يبدو مقنعً   ،من ذلك  بدلا

الوصفية والتقييمية والمعيارية المتعددة الأنواع بشكل مستقل عن التعقيد الخصائص ي لادعاءات الصلاحية التي تجتمع  

 .  740على نحو غامض في التفسيرات الدينية والميتافيزيقية للحقيقة 

 

ك بأن العقائد الشمولية التي تدفع نحو الاستقرار في الهوية تعترف بالحقيقة؟ قد يكون أحد الدوافع  لماذا يظن رولز مع ذل

المحتملة هو الاعتقاد بأن الأخلاق السيئة والحرة هي أخلاق لا يمكن الدفاع عنها وبأن القناعات يجب أن تكون متضمنة  

 في العقائد الميتافيزيقية والدينية. 

م مع طريقة رولز في طرح مشكلة الإجماع التقاطعي. فهو يسترشد بالمأسسة السياسية لحرية المعتقد  ينسج  ،بأي حال  ، هذا 

والضمير التي أنهتها الحروب الأهلية الدينية في العصر الحديث. ولكن هل يمكن إنهاء النزاعات الدينية إن كان مبدأ التسامح  

 ب الموجبة لصلاحية أخلاقية مستقلة عن الدين والميتافيزيقا؟وحرية المعتقد والضمير غير قادرين على التماس الأسبا

 

III الاستقلالية الذاتية الخاصة والعامة . 

 

مسائل   استيعاب  ضد  الثاني  القسم  وفي  البدئي  الوضع  تصميم  ضد  الأول  القسم  في  وجهتها  التي  الاعتراضات  تصب 

الأطراف   وبإخضاع  الجهة.  نفس  في  القبول  لمسائل  رولز  الصلاحية  يبقى  المعقولة  الإجرائية  للقيود  بعقلانية  تختار  التي 

بتصميم نظرية عالمية للعدالة بخصوص مسائل الاستقرار    ،في نفس الوقت  ، على الفرضيات المعيارية الأساسية  ا معتمدً 

 
738 "The Idea of an Overlapping Consensus", p. 25 . 
739 Forst, “Justice as Fairness: Ethical, or Moral”, (manuscript, 1992). Political, 
740  , William Mark Hohengarten, Postmetaphysical Thinking, in My “Themes in Postmetaphysical Thinking”

trans. (Cambridge MIT, 1992), pp 28-53. 
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تراتيجيتين  ويتوصل إلى تسوية بخصوص حالتها المعرفية. ثمة سعي نحو كلتا الاس   ،السياس ي من خلال الإجماع التقاطعي

النهج النقيض من هذا  البرنامج الإجرائي الصارم. وعلى  التي    ،على حساب  أكبر أعباء الإثبات  بأناقة  يمكن أن يلبي رولز 

للشخص الأخلاقي إن طور مفاهيمه الأساسية وافتراضاته حول    ايتحملها بمفهومه القوي والذي يفترض أن يكون محايدً 

 لعمومي للعقل.  الإجراء المتخذ بشأن الاستخدام ا

 

نظري  وجهة  فعليً   ،من  متضمنة  الأخلاقية  النظر  وجهة  للممارسة    افإن  )الأنطولوجي(  الوجودي  الاجتماعي  الدستور  في 

والذي يتألف من علاقات معقدة من الاعتراف المشترك بأن المشاركين في النقاش العقلاني يجب أن يقبلوا   ،العامة للحجة

على نحو إجرائي لا يمكن أن    اضعيفة(. يعتقد رولز إن نظرية العدالة التي تم تطويرها حصريً )بمعنى الضرورة المتعالية ال

. وبما أنني أوافق على تقسيم العمل بين النظرية الأخلاقية ونظرية العمل    ، تصاغ بشكل كاف 
ً
  ا فإنني لا أعتبر هذا تحفظ

مسائاجديً  إليها  تشير  التي  التفاعل  لسياقات  المفهومية  الصياغة  النظرية  :  نطاق  ضمن  ليست  السياسية  العدالة  ل 

المنظم معياريً الأخلاقية.   التصوري للتفاعل  الإطار  اتخاذ قرار يصبح كامل  إلى  التي تحتاج  العمل  نزاعات محتوى    ا ومع 

شبكة من المفاهيم التي يكون فيها الشخص وعلاقاته الشخصية والفاعلين والأفعال والسلوك المتوافق    –علينا    ا مفروضً 

كلها تجد    ،مع القواعد أو المنحرف عنها والمسؤولية والاستقلالية الذاتية وحتى المشاعر الأخلاقية المكونة بشكل بينذاتي

 مكانها الخاص. كل من هذه المفاهيم يستحق تحلي
ً

. إن أخذنا مفهوم العقل العملي بالمعنى الإجرائي الذي يشير  امسبقً   لا

الاعتراف   مع  تتوافق  المفاهيم صالحة حينما  تلك  إن  بدقة  القول  يمكنا  للعقل  العام  بفكرته عن الاستخدام  إليه  رولز 

حول ماذا ومتى    ا جريبي أساسً البينذاتي غير القسري والذي يأتي تحت شروط النقاش العقلاني. ويبقى السؤال الإضافي والت

تضمن مثل هذه المبادئ الصالحة الاستقرار السياس ي في ظل ظروف التعددية. أنا معني بالتنفيذ المتسق للبرنامج الإجرائي  

 فقط بالإشارة إلى معنى ضمني واحد يمتلكه لتفسير الدولة الدستورية.

 

المعتقد  وهي حرية  المحدثين"  "حريات  على  الليبراليون  الحياة  ، والضمير  شدد  الشخصية  ،وحماية    – والملكية    ، والحرية 

دافع الجمهوريون عن حريات القدماء: أي الحقوق السياسية    ،جوهر الحقوق الخاصة والذاتية. وفي المقابل  ، الخلاصة

اشتقاق  للمشاركة والتواصل اللذين يسهلان ممارسة المواطنين لتقدير ذواتهم. شارك جان جاك روسو وكانط التطلع نحو  

الجذر  نفس  من  العنصرين  الحقوق    ،وبالتحديد  ،كلا  فرض  يجوز  لا  والأخلاقية:  السياسية  الذاتية  الاستقلالية  من 

أيضً  رولز  وينضم  لممارسته.  أداة  جعلها  يجوز  ولا  خارجي  كقيد  الذات  تقدير  ممارسة  على  الفكرة    االليبرالية  هذه  إلى 

الليبرالية والتي تدني من  ومع ذلك فإن الخاصية ذات المرحلتي  ،الحدسية أولوية للحقو  بها نظريته تعطي  التي تتصف  ن 

 مكانة العملية الديموقراطية. 

 

ينطلق رولز بالتأكيد من فكرة الاستقلالية الذاتية السياسية ويسقطها على مستوى الوضع البدئي: ويمثلها التفاعل بين  

الإطارية   والظروف  بعقلانية  تختار  التي  الاختيار  الأطراف  فقط  تتحمل  الفكرة  هذه  ولكن  الحكم.  حيادية  تضمن  التي 

شكل   منه.  مأخوذة  والمتساوين  الأحرار  للمواطنين  السياسية  الإرادة  صياغة  لأن  الديموقراطي  للإجراء  المؤسساتي 

البدئي الوضع  في  افتراض ي  الذي حصل على وجود  السياسية  الذاتية  الأول   ،الاستقلالية  المستوى  لصياغة    وهكذا على 

لا يتكشف بالكامل في جوهر المجتمع المشكل على نحو عادل. وكلما ارتفع حجاب الجهل إلى أعلى وكلما أصبح    ،النظرية

حقيقية أكثر  رولز  أكثر    ،مواطنو  وأصبحت  النظرية  توقعتها  وقواعد  لمبادئ  خاضعين  بالعمق  أنفسهم  وجدوا  كلما 

تجرد النظرية المواطنين من الكثير من الرؤى لدرجة أن عليهم أن    ،مؤسساتية بشكل خارج عن سيطرتهم. وبهذا الشكل

لا يمكن تكرار فعل إنشاء الدستور الديموقراطي في ظل    ،يتقبلوا الجديد في كل جيل. ومن هذا المنطلق لنظرية العدالة
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ات الأساسية على  ولا يمكن ضمان عملية تحقيق نظام الحري  ،على العدالة  اظروف مؤسساتية في مجتمع متشكل دستوريً 

كما تتطلب الظروف التاريخية    ،للمواطنين أن يمارسوا هذه العملية بشكل منفتح وغير كامل  ا نحو مستمر. ليس ممكنً 

لمجتمعهم المدنية  الحياة  في  البدئي  للوضع  الراديكالية  الديموقراطية  شذوة  إشعال  إعادة  يمكنها  لا  من    ، المتغيرة.  لأنه 

 اكما أنهم يجدون نتائج النظرية قائمة فعليً   ،لأساسية للتشريع قد اتخذت مكانها في النظريةمنظورهم فإن كل الخطابات ا

  افي الدستور. وإذا كان المواطنين لا يستطيعون تصور الدستور كمشروع فإن الاستخدام العمومي للعقل لا يحمل فعليً 

قط المحافظة اللاعنفية على الاستقرار السياس ي. هذه  أهمية الممارسة الحالية للاستقلالية الذاتية السياسية وإنما يعزز ف

ولكن إن كنت على صواب فإنها تكشف أحد عواقبها غير المرغوبة. يتضح    741القراءة لا تعكس رغبة رولز بصياغة نظريته 

   ، هذا
ً

الحد الصارم بين الهويات السياسة والهويات غير العامة للمواطنين. فوفقً   مثلا ع هذا  فقد وض  ، لرولز  امن خلال 

منذ    ،ومعه نطاق التشريع السياس ي   ،الحد من قبل الحقوق الليبرالية الأساسية التي تقيد التشريع الذاتي الديموقراطي

 أي قبيل تشكيل الإرادة السياسية.   ،البداية

 

مفهوم   النظري؛  بالمعنى  دراية  على  أصبحنا  وهنا  معاني.  ثلاثة  في  "سياس ي"  المصطلح  رولز  مفهوم  يستخدم  هو  العدالة 

يستخدم رولز مصطلح    ، تجاه الأفكار المتناقضة الشمولية. وإضافة إلى ذلك  اسياس ي وليس ميتافيزيقي حينما يكون محايدً 

العامة للمصلحة  تعود  التي  الأمور  الاعتيادي ليصنف  بالمعنى  لتبرير    ،"سياس ي"  السياسية نفسها  الفلسفة  تحد  وبذلك 

ا  المؤسساتي والبنية  أما  الإطار  السياسية.  للقيم  في معالجة رولز  المعنيان مدموجان بطريقة جميلة  للمجتمع.  لأساسية 

"السياس ي" بالمعنى الثالث فهو يشكل وعاءً يحوي كل المعتقدات المشتركة للمواطنين وكل وجهات النظر المتعلقة بتحديد  

المجتمعات الحديثة من مجالات القيمة الثقافية    والتي يتم تمييزها في  ،مجال الهدف. يعالج رولز نطاق القيمة السياسية

م للآخرين  ،الأخرى  بطريقة كانطية جديدة كما يفعل ماكس فيبر. وبالإشارة فقط إلى القيم السياسية مهما    ،كش يء يقدَّ

  يمكنها تقسيم الشخص إلى هوية عامة لمواطن وهوية غير عامة لشخص فرد شكله تصورها الفردي عن الخير. هاتان   ،كانت

المجال الذي شكلته حقوق المشاركة والاتصال السياس ي والثاني هو المجال    ،الهويتان تشكلان النقاط المرجعية لمجالين

الدستورية للمجال الخاص بهذا الشكل له الأولوية "في حين أن دور   الحماية  الليبرالية الأساسية.  الذي تحميه الحقوق 

الأحي  غالب  في  أداتي  هو  السياسية  الأخرى" الحريات  الحريات  على  ويحافظ  وهكذا742ان  القيم    ،.  مجال  إلى  بالإشارة 

 
ً

 ويبتعد عن التشريع الذاتي الديموقراطي.   امحدودً   السياسية نجد المجال السياس ي المسبق للحريات مجالا

 

أن السيادة  لكن مثل هذه الحدود المسبقة بين الاستقلالية العامة والخاصة لا تتناقض مع الحدس الجمهوري من حيث  

وقبل كل ش يء مع حقيقة أن    ،مع التجربة التاريخية   االشعبية وحقوق الإنسان يسيقهما جذر واحد. وهو يتناقض أيضً 

فإن    ،. إضافة إلى ذلك743بين المجالين العام والخاص لطالما كانت إشكالية من وجهة نظر معيارية   االحدود المتغيرة تاريخيً 

تطوير دولة الرفاه يظهر أن الحدود بين الاستقلالية العامة والخاصة للمواطنين هي في حالة تغير مستمر وأن مثل هذه  

التمايزات يجب أن تخضع لتشكيل الإرادة السياسية للمواطنين إن كان لديهم الفرصة بالضغط نحو ادعاء قانوني بالقيمة  

 العادلة لحرياتهم. 

 

لمعيار التنظيم القانوني )الذي    ارية العدالة بشكل أفضل من الظروف إن ميزت بين "السياس ي" وفقً يمكن أن تستفيد نظ

 
، حيث جاء في نهاية القسم السابع: "الفكرة هي أن تدمج في البنية الأساسية للمجتمع إجراء سياسي  Tanner Lecturesراجع محاضرات تانر    741

 (. 45المنصف للأشخاص الذي حققه الوضع البدئي" )ص فعال يعكس في هذه البنية التمثيل 
742 "The Basic Liberties And Their Priority ",p.13. 
743Benhabib,  "Models of Public Space,”120.-(New York: Routledge, 1992), pp.89 Situating the Selfin   
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يتم عن طريق القانون الوضعي والقسري التنظيم الشرعي لحياة المجتمع السياس ي    ،(. وفي النهايةاأتى رولز على ذكره سريعً 

أي من الحقوق يتعين على المواطنين الأحرار والمتساوين بموجبها    فالسؤال الأساس ي هنا:   ،(. لذلك215)الليبيرالية السياسية  

 لوسائل شرعية تتعلق بالقانون الوضعي القسري؟   اأن يتوافقوا مع بعضهم البعض إن كانوا يرغبون بتنظيم تعايشهم وفقً 

 

شخاص ويعالج حرية  لتصور كانط حول القانونية يتوسع القانون القسري فقط ليطال العلاقات الخارجية بين الأ  اوفقً 

  ، من ناحية أخرى   ،يشكل القانون الحديث  ،اختيار الأشخاص الذي يسمح لهم باتباع تصورهم الخاص عن الخير. وعليه

لتفضيلاتهم الخاصة. وبما أنه    احالة الأشخاص القانونيين فيما يتعلق بالحريات الذاتية الفاعلة التي يمكن أن تمارس وفقً 

أيضً  المتساوية بشكل شرعي حالة    ، لأمر قانوني لأسباب أخلاقية  الامتثال   امن الممكن  الحريات الشخصية  يحدد قانون 

فإن القانون المسجل أو الإيجابي يدعو إلى إيجاد مشر ع سياس ي حيث    ،. ومن ناحية أخرى 744الأشخاص القانونيين الخاصة 

ر بإجراء ديموقراطي يضمن استقلالية المواطنين. يكو  فسَّ
ُ
فقط إن كان    ان المواطنون مستقلين سياسيً شرعية التشريع ت

 باستطاعتهم أن يروا أنفسهم بشكل مشترك كصناع للقانون الذي يخضعون إليه كمتلقين. 

  

الديموقراطية   الحالة  أن  حقيقة  ضوء  في  واضحة  والخاصة  العامة  الذاتية  الاستقلالية  بين  الجدلية  العلاقة  تصبح 

القوانين يمكن أن يخضعوا للمؤسساتية بدورهم فقط عن طريق القانون القسري.  للمواطنين المتسلحين بصلاحيات صنع  

القانونيين دون حقوق   يفترضوا حالة الأشخاص  أن  لم يستطيعوا حتى  الذين  القانون موجه للأشخاص  لكن لأن هذا 

الذاتية الخاصة والعامة للمواطنين تفترض الآخر بشكل مشترك. كم  ،خاصة شخصية ا رأينا فإن كلا  فإن الاستقلالية 

 
ً

دون حريات شخصية فاعلة   ابمفهوم القانون الوضعي والقسري: يمكن ألا يكون هناك قانون أبدً   العنصرين متداخل فعلا

الأفراد القانونيين  ذاتية خاصة للأشخاص  استقلالية  قبل    ،تضمن  ديموقراطية من  قانون شرعي دون سن قوانين  ولا 

مخولين للمشاركة في هذه العملية. حالما يتم إيضاح    –ومتساوين    اشخاص أحرارً كأ  –المواطنين بشكل عام والذين هم  

أن الجوهر المعياري لحقوق الحريات الأساسية مشمول بالفعل في الوسيط   امفهوم القانون بهذه الطريقة يصبح واضحً 

ا السيادة.  ذوي  المواطنين  لعقل  العمومي  للاستخدام  القانونية  المأسسة  أجل  من  ذات  الأساس ي  الأساسية  لمواضيع 

التحليلات الإضافية هي الافتراضات المسبقة التواصلية والإجراءات المتعلقة بالعملية الخطابية للرأي وتشكيل الإرادة التي  

لا يمكنني مناقشة هذا الخيار البديل بتفصيل أكبر في السياق    ،يتجلى من خلالها الاستخدام العمومي للعقل. ومع الأسف 

 .745الحالي 

 

لأنها تركز بشكل    امن نظرية رولز. إنها أكثر تواضعً   اهكذا نظرية قانونية وأخلاقية إجرائية هي نظرية أكثر أو أقل تواضعً 

خاص على الجوانب الإجرائية للاستخدام العمومي للعقل وتشتق نظام الحقوق من فكرة مأسسته القانونية. يمكن لها  

يعهد بها لسيرورة الرأي العقلاني وتشكيل الإرادة بشكل أكبر. تتحمل الفلسفة    أن تطرح مسائل مفتوحة أكثر لأنها يمكن أن

حين تدعي تطوير فكرة مجتمع عادل في حين يستخدم المواطنون هذه الفكرة    ،كما في تصور رولز  ،أعباءً نظرية مختلفة

الفلسفة تحد نفسها بإيضاح وجهة  أفترض أن    ،كمنصة يحكمون من خلالها على الحجج والسياسات القائمة. وبالمقابل

الديموقراطية الدور    ، النظر الأخلاقية وإجراء الشرعية  العقلاني والمفاوضات. وفي هذا  النقاش  من أجل تحليل ظروف 

تحتاج الفلسفة إلى ألا تتقدم بصورة إبداعية وإنما فقط بصورة بناءة. فهي تترك مسائل جوهرية تجب    ا،الأكثر تواضعً 

وهو ما لا يعني أن الفلاسفة قد لا يشاركون في النقاش    ،لآن وهنا بما يقتضيه انخراط المشاركين المستنيرالإجابة عنها ا

 
 . هذا المبدأ للنظرية القانونية الكانطية في مبدأ رولز الأولتم تبني   744
745  Faktizität und Geltung  (Frankfurt Suhrkamp, 1992), chs , Between Facts and Normsand w. English translation 

Rehg, trans. (Cambridge: MIT, forthcoming.) 
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 العمومي كونهم مثقفين لا خبراء. 

 

يصر رولز على تواضع من نوع آخر. فهو يريد أن يوسع أسلوب التفادي المزمع أن يقود إلى إجماع تقاطعي مدوي حول  

  ، وإلى المشروع الفلسفي. يأمل أن يطور الفلسفة السياسية إلى حقل معرفي عالي التركيز  ،لسياسيةمسائل تتعلق بالعدالة ا

وبذلك يتجنب معظم الأسئلة الخلافية ذات الطبيعة الأكثر عمومية. يمكن أن تؤدي استراتيجية التفادي هذه إلى نظرية  

ع أمامنا. ولكن حتى رولز لا يستطيع أن يطور نظريته بصور  كما نستطيع أن نرى من المثال الرائ  ،قائمة بذاتها على نحو مؤثر

لخلاف حول مفاهيم العقلانية والحقيقة. يتجاوز تصوره    ا أو كرهً   احرة كما يرغب. كما رأينا فإن بناءه السياس ي يجذبه طوعً 

عديدة طويلة الأمد  حدود الفلسفة السياسية. هذه القرارات وقرارات أخرى نظرية أولية تدخله في نقاشات    اللشخص أيضً 

صريحا على المجالات المجاورة لا يمكن في غالب الأحيان تفاديه    الا تزال دون حلول. الموضوع نفسه كما يبدو لي يشكل تعديً 

 . اولكنه يبدو أحيانا مثمرً 
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خ رى أث  ا  لع  حأث  ي  ب   ا 
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Max Weber’s Political Ethics of Responsibility and the Limits of Science 

 

746Manuel Knoll 

I- Max Weber’s understanding of politics and the struggle of opposing values 

About 100 years ago, during the summer of 1919, Max Weber published a talk he had given in Munich 

during the preceding revolutionary winter that followed the end of World War I.747 The talk was titled 

“Politik als Beruf”. To render the two meanings of the German “Beruf,” his title was translated as “The 

Profession and Vocation of Politics.”748 Weber is maybe best known as one of the founders of sociology 

and for his (economic) sociology of religion. However, he was also a philosopher, a historian, a political 

economist, and a jurist. And his talk on politics in Munich was not just an “occasional job,” but was based 

on a considerable number of political writings, which he mostly penned during World War I.749 

Max Weber’s understanding of politics follows the realist tradition that goes back to Thucydides and some 

of the Greek sophists.750 One feature of this tradition, to which also Niccolò Machiavelli belongs, is a sober 

and realistic view of political reality, the human being, and its moral defects.751 It rejects “ideal theory” and 

considers only pure factuality. According to political realism, power is the central category both in politics 

and for an understanding of the “political.”752 For Weber, politics means “striving for a share of power or 

for influence on the distribution of power, whether it be between states or between the groups of people 

 
746Professor of Political Theory and Philosophy at Turkish-German University.  

747In 1917, Weber was an invited speaker in a lecture series organized by a student association called “Münchner  

Freistudentischer Bund.” Before his talk on politics, he had given in the same series a talk on “The Profession and 

Vocation of Science” (Wissenschaft als Beruf). For this title cf. footnote 2. 
748Lassmann, and , ed. Peter Weber. Political WritingsMax Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” in  

Ronald Speirs (Cambridge Texts in the History of Political Thought; Cambridge: Cambridge University Press, 

1994). In the previous rendering by H.H. Gerth and C. Wright Mills, this title was translated as “Politics as a 

Vocation”. Similarly, Gerth and Mills translated Weber’s earlier talk as “Science as a Vocation”; both in From 

Max Weber. Essays in Sociology. Trans. and ed. H.H. Gerth, and C. Wright Mills, Oxford: Oxford University 

Press, 1946, 77–156. Both traditional renderings do not do justice to the fact that the German “Beruf” means both 

“vocation” and “profession”.  
749Weber. Political Most of these writing are translated into English and published in the 400 page volume  

Writings. The German edition of his political writings contains 600 pages; Max Weber, Gesammelte Politische 

Schriften, ed. Johannes Winckelmann (UTB für Wissenschaft/Uni-Taschenbücher 1491; Tübingen: J. C. B. Mohr 

/ Siebeck, 1988, 5th ed.). For the historical background of Weber’s talk see Kari Palonen, Eine Lobrede für Politik. 

Ein Kommentar zu Max Webers “Politik als Beruf” (Opladen: Leske and Buderich, 2002), 112. 
750, which is devoted to different aspects of realism in international politics, three Roots of RealismIn the volume  

articles are devoted to Thucydides and one to the sophists; The Roots of Realism, ed. Benjamin Frankel (Cass 

Series for Security Studies Book 1; London/Portland: Routledge, 1996). 
751Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 360. According to a contemporary political science  

textbook, Machiavelli and Weber are the main representatives of a realist conception of politics; Dirk Berg-

Schlosser, and Theo Stammen, Einführung in die Politikwissenschaft (Munich: Beck, 1995), 25–26. 
75226.–, 25haftEinführung in die PolitikwissenscSchlosser, and Stammen, -Cf. Berg  
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contained within a single state.”753 He states that “all politics is essentially struggle.”754 According to 

Weber, the political struggle is part of a bigger and more fundamental fight. This is the constant struggle 

of opposing values and ideals. As early as 1904, Weber states that one “must recognize” that “the highest 

ideals, which move us most forcefully, are always effective only in the struggle with other ideals which are 

just as sacred to others as ours are to us.”755 In 1917, he puts his theory of value conflict even more 

dramatically, “It is really a question not only of alternatives between values but of an irreconcilable death-

struggle, like that between ‘God’ and the ‘Devil’. Between these, neither relativization nor compromise is 

possible. At least not in the t r u e  sense [dem S i n n  nach nicht].”756 One main aim of politics is, for Weber, 

to fight out this struggle of antinomic values and ideals. 

Weber holds the pluralism and struggle of opposing values to be a characteristic feature of modernity. This 

struggle was halted in Europe for centuries through the unchallenged prevalence of Christianity, which 

brought about cultural unity. However, after the demise of the Christian world view, it broke out again.757 

For Weber, it is a “fundamental fact” that modern man “is destined to live in a godless and prophetless 

time.”758 This diagnosis is a reformulation of Nietzsche’s famous statement “God is dead,” which means 

“that the belief in the Christian God has become unbelievable.”759 Weber accepts Nietzsche’s diagnosis, 

but not his “prophecy” of the “Übermensch.” Nevertheless, the first thesis of this article claims that Weber’s 

theory of a clash of irreconcilable values goes back to Nietzsche. Although the Kantian or neo-Kantian 

influence on Weber’s methodology cannot be denied, it is often overstated in the literature, which 

frequently neglects Nietzsche’s importance for his thought.760 

 
753Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 310. After reviewing the publications of historians, political  

scientists, and sociologists on Weber’s reflections on politics, Hans Henrik Bruun states that their “results have 

been roughly the same: conflict and power are, in Weber’s view, the fundamental conditions of political activity”; 

Hans Henrik Bruun, Science, Values and Politics in Max Weber’s Methodology (New Expanded Edition, 

Rethinking Classical Sociology, Aldershot: Ashgate, 2007), 239. 
754Weber. Political Max Weber, “Parliament and Government in Germany under a New Political Order,” in  

Writings, 219. For the political context of Weber’s time, for his nationalism and the “imperialist power-state he 

desired” see Stephen P. Turner, and Regis A. Factor, Max Weber and the Dispute over Reason and Value: A Study 

in Philosophy, Ethics, and Politics (London: Routledge, 1984), 10, 7–29.  
755The Methodology of the Max Weber, “‘Objectivity’ in Social Science and Social Policy,” in Max Weber,  

Social Sciences, 57; trans. slightly changed by M.K. 
756The Max Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and Economics,” in Max Weber,  

Methodology of the Social Sciences. Trans. and ed. Edward Shills and Henry Finch (Illinois: The Free Press of 

Glencoe, 1949), 17–18; emphasis through letter-spacing by Weber in the German original. All German words in 

the translations of Weber’s writings are inserted by M.K. In section 2 of his article, Kenneth Westphal argues that, 

strictly speaking, “values do not clash,” but only people who pursue what they value; Kenneth R. Westphal, 

Jahrbuch für ss,” Commensurability: Why Incommensurable Values are Worthle without“Cosmopolitanism 

. However, neither Nietzsche nor Weber make such subtle distinctions.27, 2019, 244 Recht und Ethik 
757149. –, 148From Max Weber. Essays in Sociologyn,” in Max Weber, “Science as Vocatio  
758Weber, “Science as Vocation,” 153.  
759, trans. J. Nauckhoff (Cambridge Texts in the History of Political The Gay ScienceFriedrich Nietzsche,  

Thought; Cambridge: Cambridge University Press, 2001), III 125, V 343; 119–120, 199.  
760); Weber, WertbeziehungWeber does refer several times to Heinrich Rickert and his term “value relation” ( 

“‘Objectivity’ in Social Science and Social Policy,” 76–77, 81, and Weber, “The Meaning of ‘Ethical 

Neutrality’ in Sociology and Economics,” 21–22; cf. Bruun, Science, Values and Politics in Max Weber’s 

Methodology, 20–21. Interpreters who claim a strong Kantian or neo-Kantian influence on Weber are Agathe 

Bienfait, Freiheit, Verantwortung, Solidarität. Zur Rekonstruktion des politischen Liberalismus (Frankfurt am 
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Maybe the most important part of Weber’s “The Profession and Vocation of Politics” is his discussion of 

the relation of politics and ethics. Weber refuses both the interpretation that they are unrelated and the 

view that one single approach to ethics is able to regulate all spheres of human conduct.761 Weber’s 

discussion of the relation of politics and ethics is linked to his philosophy of science and in particular to 

his methodological thoughts on “ethical neutrality” (Wertfreiheit)762 of the social sciences. This well-

known postulate means primarily that social scientists are unable to scientifically demonstrate which 

practical phenomena are “approvable” (billigenswert) and which ones are “objectionable” 

(verwerflich).763 In short, “value-judgments” (Wertungen) cannot be assessed scientifically. Social 

scientists should clearly distinguish the spheres of “is” and “ought,” or of facts and values.764 Weber asks 

for a strict separation of “purely logically deducible and empirical factual assertions on the one hand, and 

practical, ethical or philosophical value-judgments on the other.”765 He holds such strict separation not 

only to be possible, but to be an “imperative requirement of intellectual honesty” (intellektuelle 

Rechtschaffenheit) and “a specific virtue” and “duty” of the academic teacher.766 

Weber’s views on “ethical neutrality” (Wertfreiheit) and a clear distinction between the spheres of “is” and 

“ought,” or of facts and norms, entails that a scientist should not commit the fallacy of deriving “ought” 

from “is.” Despite the limits of the social sciences and reason, sociology is able to empirically study 

normative phenomena such as values and ideals. The social sciences can, e.g., achieve a clear 

understanding of the relations among different “value-judgments” or values and of the means necessary 

to realize them through political action. Regardless of these possible achievements, neither social 

scientists nor philosophers are able to assess “value-judgments” scientifically as desirable or 

 
Main: Suhrkamp, 1999), 130–171, and Wolfgang Schluchter, Religion und Lebensführung, Bd. 1: Studien zu 

Max Webers Kultur- und Werttheorie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988). Hans Henrik Bruun claims, 

“Value freedom was at the heart of the methodological views of Kant and the neo-Kantians, who provided 

Weber with the philosophical platform from which he was able to conduct his determined attacks on naïve 

historicism, emanationism, vulgar Marxism, and positivism. Properly understood, it is also the logical corollary 

of his central thesis of the value conflict”; Bruun, Science, Values and Politics in Max Weber’s Methodology, 

11. 
761368. –Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 357; cf. 357  
762is a very free and interpretative but fitting translation of what Weber means in his German “Ethical neutrality”  

title with “Wertfreiheit.” In “Der Sinn der ‘Wertfreiheit’ der soziologischen und ökonomischen Wissenschaften,” 

for good reasons Weber puts “Wertfreiheit” in quotation marks. It seems that Weber chose the term “Wertfreiheit” 

due to a lack of a better term. Translated literally, in the title “Wertfreiheit” would mean that the social and 

economic sciences are “value-free,” which, of course, is not the case. Already the initial scientific act of singling 

out a research topic implies the value-judgment that this topic is worth knowing or researching. Weber is aware 

of that; Weber, “‘Objectivity’ in Social Science and Social Policy,” 72, 76–77; Weber, “The Meaning of ‘Ethical 

Neutrality’ in Sociology and Economics,” 22. 
763Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and Economics,” 1.  
764Bruun points out that “Weber was certainly not the author of the theory of logical disjunction between ‘Is’  

and ‘Ought’, on which the demand for value freedom is based”; Bruun, Science, Values and Politics in Max 

Weber’s Methodology, 12. 
765ing of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and Economics,” 1.Weber, “The Mean  
7663; Weber, “Science as –Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and Economics,” 2 

Vocation,” 146, 155–156.  
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reprehensible. In this context, Weber emphasizes “the ‘limits’ of ethics.”767 According to the second thesis 

of this article, the general claim of Weber’s philosophy of science is that there is no possibility of an 

ultimate rational, philosophical, or scientific grounding of values and normative theories. Weber’s position 

still poses a serious challenge to both contemporary ethical theories and normative theories of justice, 

which have been propagated for some decades now. 

In his discussion of the relation of politics and ethics, Weber distinguishes between two kinds of “ethically 

oriented activity” and two corresponding approaches to ethics that are opposed to each other. Human 

actions can follow an “ethics of conviction” (Gesinnungsethik) or an “ethics of responsibility” 

(Verantwortungsethik).768 In “The Profession and Vocation of Politics,” Weber argues that while an ethics 

of responsibility is appropriate for the sphere of politics, and ethics of conviction is not.769 Weber’s 

endorsement of an ethics of responsibility in the field of politics led to the criticism that he contradicts his 

postulate of the “ethical neutrality” (Wertfreiheit) of the scientist.770 According to the third thesis of this 

article, Weber’s arguments for a political ethics of responsibility are compatible with his methodological 

postulate. 

II Weber’s theory of value conflict and Nietzsche’s influence 

 

The first thesis of this article claims that Nietzsche is the main source of Max Weber’s theory of a clash of 

irreconcilable values. Nietzsche’s influence on Weber has already been noticed and debated in the 

literature.771 For one thing, Weber’s conception of “intellectual honesty” (intellektuelle Rechtschaffenheit) 

 
767s,” 15.Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and Economic  
768Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 359. In this translation, “Gesinnungsethik” und  

“Verantwortungsethik” have been rendered with “ethic of conviction” and “ethic of responsibility.” The reason 

for the translation of “Ethik” with “ethic” (and not with “ethics”) is likely that before Weber introduces these 

terms he declares that the last problem he wants to discuss in his talk is the “ethos of politics as a ‘cause’ [Sache]”; 

Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 355. The meaning of the term “ethic” is closer to “ethos” than 

to “ethics,” the term Weber actually uses. Therefore, I have changed the term “ethic” in the translations 

everywhere to “ethics.”  
769onsibility as the appropriate one for Bruun challenges the prevailing view that “Weber saw the ethic of resp 

the politician”; Bruun, Science, Values and Politics in Max Weber’s Methodology, 49, 259.Section IV of this 

paper defends the prevailing view and argues against Bruun’s interpretation.  
770politische Dualismus -Die Krise der Moderne und der moralischFolgen.  Max Weber und dieLothar Waas,  

des 20. Jahrhunderts (Frankfurt am Main/New York: Campus, 1995), 22. 
771 Wissenschaft und Leben. Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich NietzschesGerner, Andrea  

,” Die Spuren Nietzsches im Werk Max Webers“Hennis, : Vandenhoeck & Ruprecht, 1994); Wilhelm Göttingen(

(Tübingen: Mohr / Siebeck,  Max Webers Fragestellung. Studien zur Biographie des Werkesn Wilhelm Hennis, i

: Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen( oderneMax Webers Diagnose der MPeukert, Detlev 191; –1987), 167

1989); Christian Schwaabe, Freiheit und Vernunft in der unversöhnten Moderne. Max Webers kritischer 

Dezisionismus als Herausforderung des politischen Liberalismus (München: Fink, 2002); Christian Schwaabe, 

“Das Schicksal des Menschen im Schatten des toten Gottes. Zur Bedeutung Friedrich Nietzsches für Max Webers 

Diagnose der Moderne,” in Der Wille zur Macht und die “große Politik” – Friedrich Nietzsches Staatsverständnis, 

ed. Hans-Martin Schönherr-Mann. Staatsverständnisse 35 (Baden Baden: Nomos, 2010), 235–257; Tamsin Shaw, 

“The ‘Last Man’ Problem: Nietzsche and Weber on Political Attitudes to Suffering,” in Nietzsche as Political 

Philosopher, ed. Manuel Knoll, and Barry Stocker. Nietzsche Today 3. Berlin/Boston: De Gruyter, 2014, 345–

380. For several other references, in particular to the Anglophone literature, see Bruun, Science, Values and 

Politics in Max Weber’s Methodology, 40. 
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as a virtue clearly goes back to Nietzsche.772 For another thing, Weber’s realist understanding of politics as 

struggle is informed by Nietzsche’s conception of the “will to power.” According to Weber, it is a “self-

evident fact that the will to power is one of the driving motives” of political leaders.773 Weber’s realist 

understanding of politics and of the clash of irreconcilable values can be traced farther back to Machiavelli. 

According to Isaiah Berlin, it is a fundamental achievement of Machiavelli that he discovered that the 

pluralism and struggle of values is part of the “normal human situation” and that “ends equally ultimate, 

equally sacred” and “entire systems of value” “come into collision without possibility of rational 

arbitration.”774 The parallels between Weber’s and Nietzsche’s philosophy and, as will be explained later, 

between Weber’s and Machiavelli’s thought are no coincidence. Machiavelli is among the thinkers 

Nietzsche appreciated most. Nietzsche declares, “Thucydides, and perhaps Machiavelli’s Principe, are 

most closely related to me in terms of their unconditional will not to be fooled and to see reason in reality, 

– not in ‘reason,’ and even less in ‘morality’.”775 

In Zarathustra, Nietzsche has his protagonist make several statements of what appears to be his own view 

of values and their origin. In one of them Zarathustra explains, 

 

Indeed, humans gave themselves all their good and evil. Indeed, they did not take it, they did not find it, it 

did not fall onto them as a voice from the heavens. Humans first placed values into things, in order to 

preserve themselves, – they first created meaning for things, a human meaning! That is why they call 

themselves ‘human,’ that is: the valuator [der Schätzende].776 

 

Nietzsche rejects the claim of the three main monotheistic religions that God gives humans their values 

and moral commandments. He also refuses Plato’s version of “ethical realism” and “cognitivism.”777 Plato 

holds the good to be an objective moral reality about which moral knowledge can be achieved. For 

Nietzsche, moral facts and moral knowledge do not exist: “There are no moral phenomena at all, but only 

a moral interpretation of phenomena–.”778 There is only a pluralism of values and of conceptions of the 

 
772) is the “virtue from which we cannot get away, we RedlichkeitNietzsche suggests that intellectual “honesty” ( 

free spirits”; Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, trans. W. Kaufmann (New York: Vintage Books, 1989), 

VII 227; 155; cf. Manuel Knoll, “Nietzsches Kritik am Willen zum Wissen und die intellektuelle Tugend der 

Redlichkeit,” in: Nietzsches Wissenschaftsphilosophie. Hintergründe, Wirkungen und Aktualität, ed. Günther 

Abel, and Marco Brusotti, and Helmut Heit (Berlin/Boston: De Gruyter, 2012), 257–270. 
773nder a New Political Order,” 176; cf. Weber, “The Max Weber, “Parliament and Government in Germany u 

Profession and Vocation of Politics,” 354. 
774Essays in the History . Against the CurrentIsaiah Berlin, “The Originality of Machiavelli,” in Isaiah Berlin,  

of Ideas, ed. Henry Hardy. Sec. Ed. Princeton: Princeton University Press, 2013 (original 1979), 94; cf. 94–99. 
775Twighlight of  The Antichrist, Ecce Homo,, in Friedrich Nietzsche, Twighlight of the IdolsFriedrich Nietzsche,  

the Idols, and other Writings, trans. J. Norman (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), What I Owe the 

Ancients 2; 225.  
776, trans. A. del Caro; slightly changed by M.K. (Cambridge Texts Thus Spoke ZarathustraFriedrich Nietzsche,  

in the History of Philosophy; Cambridge: Cambridge University Press, 2006), Part I: On a Thousand and One 

Goals; 43. 
777, Preface; 2.Beyond Good and EvilNietzsche,   
778, IV 108; 85. Beyond Good and EvilNietzsche,   
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good. All values and meanings depend on human interpretations and value-judgments. Values and moral 

codes are not discovered but invented by peoples according to their needs. In line with this, Weber 

explains, “The fate of an epoch which has eaten of the tree of knowledge is that it must know that we 

cannot learn the meaning of the world from the results of its analysis, be it ever so perfect, it must rather 

be in a position to create this meaning itself.”779 According to Nietzsche, different peoples have different 

cultural perspectives and thus different values and moral codes that serve for their self-preservation. They 

are the expression of a people’s “will to power” and of what they love and detest.780 Creating values and 

meanings is an essential characteristic of the human being as “valuator.”781 This is a remarkable 

“anthropological” statement because it makes the plausible claim that creating values is an essential 

characteristic of humans. For Nietzsche, the creation of new values usually entails the necessity of the 

destruction of old ones, “Change of values – that is the change of creators. Whoever must be a creator 

always annihilates.”782 This is a first indication that Nietzsche holds a clash of values to be an essential part 

of world history. 

Nietzsche elaborates his view of a struggle between opposing values in his polemical writing On the 

Genealogy of Morality, which Max Weber calls a “brilliant essay.”783 In it Nietzsche explains, 

 

The two opposing values “good and bad,” “good and evil” have fought a terrible battle for thousands of 

years on earth; and although the latter has been dominant for a long time, there is still no lack of places 

where the battle remains undecided. You could even say that, in the meantime, it has reached ever greater 

heights but at the same time has become ever deeper and more intellectual: so that there is, today, perhaps 

no more distinguishing feature of the “higher nature,” the intellectual nature, than to be divided in this 

sense and to be really and truly a battle ground for these opposites. The symbol of this fight, written in a 

script which has hitherto remained legible throughout human history, is “Rome against Judea, Judea 

against Rome”: – up to now there has been no greater event than this battle, this question, this 

contradiction of mortal enemies.784  

 

In the first essay of the Genealogy, Nietzsche offers his “hypotheses on descent” (Herkunfts-Hypothesen) 

regarding morality and intends to give a real “history of morality” that seems to be set against the Egyptian 

enslavement of the Jews that presumably lasted for 400 years.785 According to Nietzsche’s hypotheses, 

 
779Weber, “‘Objectivity’ in Social Science and Social Policy,” 57.  
78090. –Overcoming; 88-, Part II: On SelfThus Spoke ZarathustraNietzsche,   
781, trans. C. Diethe (Cambridge Texts in the History of On the Genealogy of MoralityCf. Friedrich Nietzsche,  

Political Thought; Cambridge: Cambridge University Press, 1997), II 8; 45–46.  
782Thus Spoke , Part I: On a Thousand and One Goals; 43; cf. Nietzsche, hustraThus Spoke ZaratNietzsche,  

Zarathustra, Part II: On Self-Overcoming; 88–90. 
783, 270; cf. 190.From Max WeberMax Weber, “The Social Psychology of the World Religions,” in   
78432.–, I 16, trans. slightly changed by M.K.; 31ityOn the Genealogy of MoralNietzsche,   
785, Preface 4 and 7; 6 and 8. One might also think of the period in On the Genealogy of MoralityNietzsche,  

Jewish history referred to as “Babylonian Captivity” or “Babylonian exile.”  
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there are two opposing value-judgments, “good and bad” and “good and evil,” which go back to two 

distinct social carriers. First is a caste of aristocratic, strong, and healthy warriors who conceive of 

themselves as “good” and look down at subjected peoples or their subjects as “bad.” Against this “chivalric-

aristocratic method” of evaluation, a caste of subdued but clever Jewish priests launches a successful and 

“radical revaluation of their values.”786 Driven by hatred, resentment, and the desire for intellectual 

revenge, the Jewish priests condemn the warriors and their values as “evil” or immoral and conceive of 

themselves as “good” and moral. In Beyond Good and Evil, Nietzsche calls these two types of moralities 

“master-morality” and “slave-morality.”787 Historically, the “priestly method of evaluation” of the Jews, 

which was continued by Christian priests, led to a centuries-long prevalence of Judeo-Christian morality, 

which adds the ethics of Christ’s “Sermon on the Mount” to the six of the ten commandments with moral 

content.788 Despite this historical defeat of the “noble method of valuing,” Nietzsche still hopes for a 

revitalization of “Roman” or “aristocratic values” and thus another revaluation of values.789 Such a 

revitalization, which he holds to be crucial for “the well being and future of the human race,” had already 

happened briefly during the Italian Renaissance.790 And it could happen again as a consequence of the 

decline of Christianity since the Enlightenment period.  

The influence of Nietzsche’s account of a struggle of antinomic values can easily be traced in Weber’s 

theory of value conflict. In “The Profession and Vocation of Science,” Weber summarized some of his basic 

ideas on the “polytheism” and conflict of values. This summary is in line with related statements in his 

article on “ethical neutrality” (Wertfreiheit), 

 

To “scientifically” advocate practical views is impossible – except in the case of debating the means for a 

fixed given aim – due to more fundamental reasons. It is meaningless in principle because the various 

value spheres of the world stand in irreconcilable conflict with each other. The elder Mill, whose 

philosophy I will not praise otherwise, was on this point right when he said: If one proceeds from pure 

experience, one arrives at polytheism. […] something can be sacred not only in spite of its not being 

beautiful, but rather because and in so far it is not beautiful. […] And, since Nietzsche, we realize that 

something can be beautiful, not only in spite of the aspect in which it is not good, but rather in that very 

aspect. […] It is commonplace to observe that something may be true although it is not beautiful and not 

holy and not good. Indeed it may be true in precisely these aspects. But all these are only the most 

elementary cases of the struggle that the gods of the various orders and values are engaged in. I do not 

 
78617. –, I 7; 16On the Genealogy of MoralityNietzsche,   
787, IX 260; 204. Nietzsche introduces these two types of morality for the first Beyond Good and EvilNietzsche,  

time in Human, All Too Human I 45. 
788” see Weber, “The Profession and on on the MountSerm For Weber’s interpretation of “the ethics of the 

Vocation of Politics,” 357–359, and Weber, “Science as Vocation,” 148.  
789, I 16; 32.On the Genealogy of MoralityNietzsche,   
790, I 16; 33. On the Genealogy of MoralityNietzsche,   



207 
 

know how one might wish to decide “scientifically” the value of French and German culture; for here, too, 

different gods struggle with one another, now and for all times to come.791 

 

In this quotation, Weber expresses two of his central claims about values. First, values or “value-

judgments” cannot be assessed scientifically as approvable or objectionable, which regards the limits of 

the social science, philosophy, and reason in general. Weber illustrates this with the example that it is 

impossible to scientifically assess and compare the value of the French and German culture. There exists 

no given or predefined “hierarchical ordering of values.”792 A few phrases later he argues that any attempt 

to “‘refute scientifically’ the ethic of the Sermon on the Mount” and its request to “turn the other cheek” 

would be presumptuous. Second, he elucidates that radical pluralism and conflicts of values exist even on 

the most fundamental level. For many centuries, as previously in Plato’s philosophy, in the Christian world 

view different value spheres were successfully combined into a coherent unity. After the decline of 

Christianity in the modern world, however, this unity of the holy, the beautiful, the good, and the true 

breaks apart. As a consequence, the distinctions between the different value spheres and their 

antagonisms become again visible. 

In another important passage from “The Profession and Vocation of Science,” Weber explains what he 

holds to be the consequence of the limits of the social science, philosophy, and reason in general. As values 

or “value-judgments” cannot be assessed scientifically, one has no other option than to decide which ones 

are desirable and which ones reprehensible. This is usually called “a ‘decisionist’ view of the value choices 

one must make in life.”793 Weber’s friend, the legal scholar Gustav Radbruch, explicitly declared that the 

philosophy of law should be “decisionistic.”794 In a footnote to his article on “ethical neutrality,” Weber 

refers to Radbruch as someone who had previously addressed “the ‘irreconcilability’ [Unaustragbarkeit] 

of certain ultimate evaluations in a certain sphere of problems.”795 The German term “Unaustragbarkeit,” 

which is rendered here with “irreconcilability” (Unvereinbarkeit, Unverträglichkeit), is difficult to translate. 

However, it is central for an appropriate understanding of Weber’s thought. Weber also uses this term in 

“The Profession and Vocation of Science” in the context of his “decisionism,”  

 
791148. The translation of the first phrase of this quotation has been –,” 147Weber, “Science as Vocation 

completely revised by M.K. This was also necessary because many words and a whole embedded clause were left 

out by the original translation. 
792lity’ in Sociology and Economics,” 19.Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutra  
793Max Weber and the Dispute over Reason and Value: A Study in Philosophy, Ethics, and Turner, and Factor,  

Politics, 2. 
7941936, , Law Quarterly Review American Jurisprudence Through Continental Eyes,”-Gustav Radbruch, “Anglo 

vol. 208, 544. 
79511. Weber refers to the second –Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and Economics,” 10 

edition of Radbruch’s Einführung in die Rechtswissenschaft from 1913, which had been first published in 1910; 

Gustav Radbruch, Einführung in die Rechtswissenschaft, sec. edition (Leipzig: Quelle & Meyer, 1913). Weber 

explains about his relation to Radbruch’s views, “I diverge from him on certain problems but these are of no 

significance for the problem discussed here”; Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and 

Economics,” 11. 
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This proposition, which I present here, always takes its point of departure from the one fundamental fact, 

that so long as life remains immanent and is interpreted in its own terms, it knows only of an unceasing 

struggle of these gods [i.e. these opposed values] with one another. Or speaking directly, the ultimately 

possible attitudes toward life are irreconcilable, and hence their struggle can never be brought to a final 

conclusion [die Unvereinbarkeit und also die Unaustragbarkeit des Kampfes]. Thus it is necessary to make 

a decisive choice.796  

 

In this quotation, the noun “Unaustragbarkeit” is rendered with “can never be brought to a final 

conclusion.” The related adjective is “unaustragbar,” the associated verb “austragen.” If something is 

“unaustragbar” in an intellectual context, it cannot be definitely and conclusively argued out. However, 

“Unaustragbarkeit” does not mean that one cannot argue at all. One can, of course, support views and 

values with reasons and arguments. As the next section will argue, in Weber’s writings the term 

“Unaustragbarkeit” is about the impossibility of a rational “Letztbegründung,” i.e., about the impossibility 

of an ultimate rational grounding.  

 

 

III The argumentative limits of the social sciences and ethics 

 

According to the second thesis of this article, the general claim of Weber’s philosophy of science is that 

there is no possibility of an ultimate rational, philosophical, or scientific grounding of values and 

normative theories. However, the social sciences are able to empirically study normative phenomena such 

as values and ideals. An empirical scientific discipline is e.g. capable of demonstrating which means and 

repercussions are inevitable for actions derived from “practical political evaluations (Wertungen).”797 In 

his article on “ethical neutrality” (Wertfreiheit), Weber discusses not only the social sciences, but 

philosophical disciplines such as ethics and their relation to value-judgments; “P h i l o s o p h i c a l  

disciplines can go further [than empirical ones] and lay bare the ‘meaning’ of evaluations, i.e., their 

ultimate meaningful structure and their m e a n i n g f u l  consequences, in other words, they can indicate 

their ‘place’ within the totality of all the possible ‘ultimate’ evaluations and delimit their spheres of 

meaningful validity.”798 In general, through the “discussion of p r a c t i c a l  v a l u e - j u d g m e n t s ” 

(p r a k t i s c h e  W e r t u n g e n ) one can achieve a clear understanding of them and answer several 

 
796Weber, “Science as Vocation,” 152.   
797Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and Economics,” 18.  
798-,” 18; ; emphasis through letterWeber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and Economics 

spacing by Weber in the German original. 
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important questions: (a) What are “the ultimate, internally ‘consistent’ value-axioms”?799 (b) Which 

“implications” (Konsequenzen) for “practical evaluation of factual situations” are to be deduced from 

these ultimate value-axioms? (c) Which are the “factual consequences” and “undesired repercussions” if 

certain “practical evaluations” are realized through action? (d) Which “new axioms (and the postulates to 

be drawn from them)” can be uncovered?800 

Despite these possible achievements of a “discussion of p r a c t i c a l  v a l u e - j u d g m e n t s ,” Weber 

emphasizes the argumentative limits of both the social sciences and ethics in regard to a rational or 

scientific grounding of values. After mentioning the potential accomplishments of the “p h i l o s o p h i c a l  

disciplines,” Weber makes a crucial statement that addresses once more his “decisionism,” 

 

Even such simple questions as the extent to which an end should sanction unavoidable means, or the 

extent to which undesired repercussions [Nebenerfolge] should be taken into consideration, or how 

conflicts between several concretely conflicting ends are to be arbitrated [schlichten], are entirely matters 

of choice [Wahl] or compromise. There is no (rational or empirical) scientific procedure [Verfahren] of any 

kind whatsoever which can provide us with a decision [Entscheidung] here. The social sciences, which are 

strictly empirical sciences, are the least fitted to presume to save the individual the difficulty of making a 

choice, and they should therefore not create the impression that they can do so.801 

 

The problem of the extent to which an end is able to “sanction unavoidable means” is a central question 

of Machiavelli’s and Weber’s thoughts on the relation of politics and ethics. In “The Profession and 

Vocation of Politics,” Weber declares about this question that no “ethics in the world” is able to “determine 

when and to what extent the ethically good end ‘sanctifies’ the ethically dangerous means and side-

effects.”802 Weber’s point about the limits of scientific reason could be illustrated by referring to recent 

debates on “humanitarian interventions.” How should it be possible to ethically or scientifically determine 

whether a coalition of well-meaning states would be justified to cause the death of 100, 1000 or even 

more innocent civilians to stop a genocide committed by an evil government through military strikes 

against its cities? Similar limits of reason come in sight when the question arises of how to scientifically 

determine which one of two or more conflicting ends or values is more desirable or worth choosing. How 

can one, e.g., scientifically decide the dispute between a localist, a nationalist, and a cosmopolitan about 

the questions of whether we all belong to a single community or which community morally deserves our 

primary political loyalty? In such a debate all three will be able to defend their views with reasons and 

 
799axioms. He might have in mind the ultimate -Weber does not give unequivocal examples of ultimate value 

values of nationalists, socialists, pacifists, or believers in a religion and their respective opposites; emphasis 

through letter-spacing by Weber in the German original. 
80021.–Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and Economics,” 20  
801 19.–Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and Economics,” 18  
802Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 360.  
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arguments. And for practical purposes they could find or agree to a political compromise despite their 

opposed views. However, for good reasons Weber claims in a key phrase of his article on “ethical 

neutrality” (Wertfreiheit), “There is no (rational or empirical) scientific procedure of any kind whatsoever 

which can provide us with a decision here.” This means that value conflicts cannot be definitely and 

conclusively argued out. For Weber, an ultimate rational grounding of values, norm or ideals is impossible.  

In the context of his key phrase Weber does not indicate whether he criticizes specific rational or empirical 

scientific procedures that have been proposed to solve conflicts between values, norms, and ideals. It 

seems quite clear that it is impossible to solve a conflict between antagonistic values applying an empirical 

scientific procedure. However, in contemporary political philosophy John Rawls proposed such a 

procedure to resolve conflicts between conceptions of justice. He claims that a democratic political culture 

contains “considered judgments” about justice such as “religious intolerance and racial discrimination are 

unjust.”803 According to Rawls’s coherence theory, it is possible to extract both such “settled convictions” 

and “recognized basic ideas and principles” about justice from a “public political culture” and to seek to 

combine them “into a coherent conception of justice.”804 However, the citizens of democratic political 

cultures display a plurality of antagonistic “considered judgments” about justice. There are liberals and 

libertarians, conservatives and socialists, and such like who disagree about conceptions of justice. 

Conflicts among values, norms, ideals, and “considered judgments” are part of one and the same political 

culture. Therefore, it is impossible to derive one “coherent conception of justice” from it.  

In his Theory of Justice, Rawls proposes also a rational scientific procedure to decide between competing 

conceptions of justice. This is his “contractarian method,” which derives principles of justice from a list of 

conceptions in an original position, integrating elements of “the theory of rational choice.”805 However, 

Rawls later stated that it was a misleading error “to describe a theory of justice as part of the theory of 

rational choice.”806 Nevertheless, in ethics it is possible to conceive of rational procedures to solve a 

 
803(Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 1971), §§ 4, 9; 19,  A Theory of JusticeJohn Rawls,  

46–53; John Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical,” Philosophy & Public Affairs, Vol. 14, 

1984, 228. 
804(Expanded  Political Liberalism28; John Rawls, Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical,” 2 

edition. New York: Columbia University Press, 2005), 8. 
805124. –17, 123–, §§ 3, 21; 16A Theory of JusticeRawls,   
806s reinterprets Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical,” 237 (fn. 20). As early as 1980, Rawl 

his theory of justice as fairness under the title “Kantian Constructivism in Moral Theory: The Dewey Lectures 

1980,” The Journal of Philosophy, Vol. 77, 1980. According to Rawls’s “Kantian Constructivism,” the 

principles of justice are the outcome of a specific “procedure of construction,” which is conducted by rational 

agents. In Political Liberalism, Rawls introduces the distinction between “moral and political constructivism” 

and defends, in line with narrowing down his theory to a “strictly political conception of justice,” only the latter; 

Rawls, Political Liberalism, XV, 90 (fn. 1). In Political Liberalism, Rawls’s “political constructivism” is linked 

to his method of “reflective equilibrium,” which presupposes his “coherence theory”; Rawls, Political 

Liberalism, 8, 89, 95. In A Theory of Justice, the method of “reflective equilibrium” is linked to his 

“contractarian method” and “the theory of rational choice.” For arguments that claim that Rawls’s empirical and 

rational scientific procedures, which aim at resolving conflicts between conceptions of justice, are not successful 

and which explain why, see Manuel Knoll, “Deep Disagreements on Social and Political Justice: Their Meta-

Ethical Relevance and the Need for a New Research Perspective,” in New Perspectives on Distributive Justice. 



211 
 

conflict between values, norms, and ideals. Take the conflict or disagreement between an ethical realist 

and cognitivist such as Plato and an anti-realist and moral skeptic. Plato claims both that an objective 

moral reality, primarily the form of the good, exists and that philosophers are able to achieve truth about 

it. If a philosopher who defended Plato’s view, or a position similar to it, were able to both cogently 

demonstrate that such an objective moral reality exists and to successfully communicate his knowledge 

about it, he could refute the anti-realist who denies moral facts and the moral skeptic who rejects the 

possibility of moral truth. In this case, such a philosopher could solve value conflicts by pointing to his 

moral truths and use them as a standard to assess antagonistic values. In mainstream sciences, 

practitioners disagree with each other, say, about aspects of climate change, but there is some agreement 

on the methods and procedures how to settle or resolve such disagreements. However, “nothing remotely 

comparable” exists among moralists or moral philosophers.807 Until today, ethical realists keep quarreling 

with anti-realists, and cognitivists with moral skeptics.   

In both ethics and political philosophy, justice is a central virtue or value. In his article on “ethical 

neutrality” (Wertfreiheit), Weber illustrates “the ‘limits’ of ethics” by referring to disagreements about 

social and political justice,  

 

The implications of the postulate of ‘justice’ cannot be decided unambiguously by any ethic. Whether one, 

for example – as would correspond most closely with the views expressed by Schmoller – owes much to 

those who achieve much or whether one should demand much from those who accomplish much; 

whether one should, e. g., in the name of justice […] accord great opportunities to those with eminent 

talents or whether on the contrary (like Babeuf) one should attempt to equalize the injustice of the 

unequal distribution of mental capacities through the rigorous provision that talented persons, whose 

talent gives them prestige, must not utilize their better opportunities for their own benefit – these 

questions cannot be definitely answered [dürfte aus “ethischen Prämissen” unaustragbar sein]. The 

ethical problem in most social-political issues is, however, of this type.”808 

 

In the literature, this passage has been discussed under the name of “Weber’s ‘Babeuf’ antinomy.”809 

However, in the dense and complex passage Weber shows that it is a distinctive feature of modernity that 

there exist not only irreconcilable conceptions of the good but of justice.810 Weber refers not only to 

 
Deep Disagreements, Pluralism, and the Problem of Consensus, ed. Manuel Knoll, Stephen Snyder, and 

Nurdane Şimşek (Berlin/Boston: De Gruyter, 2019). 
807(Oxford: Oxford University Press, 1999), 178. Law and DisagreementJeremy Waldron,   
80816. –Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and Economics,” 15  
809Max Weber and the Dispute over Reason and Value: A Study in Philosophy, Ethics, and Turner, and Factor,  

Politics, 35. 
810Weber’s perspective, Rawls’s move to come to terms with the opposing conceptions of the good by  From 

striving for an agreement on a political conception of justice and a just social framework that allows these 

conception to coexist does not work. 
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Babeuf’s view of distributive justice, but to several irreconcilable interpretations of “the postulate of 

‘justice’,” e.g. the conflict of the performance principle with what Rawls calls the “principle of redress.”811 

Weber’s main point is that the disagreement between these irreconcilable conceptions of justice “cannot 

be conclusively argued out based on ‘ethical premises’” (dürfte aus “ethischen Prämissen” unaustragbar 

sein). In the last phrase of the passage, Weber makes clear that such “‘limits’ of ethics” apply to most 

“social-political issues.” Though moral and political philosophers can give arguments, they cannot deliver 

an undisputable rational grounding for any of their different normative theories. There is no possibility of 

an ultimate rational, philosophical, or scientific grounding of values and normative theories. As already 

mentioned, Weber’s position poses a serious challenge to both contemporary ethical theories and 

normative theories of justice. This is in particular true for neo-Kantians such as Rawls, who aim at an 

“overlapping consensus,” or Habermas, who believes that unimpeded discourses and arguments based 

on communicative reason are generally able to lead to consensus in moral issues. Weber’s criticism does 

not mean that practical philosophy is impossible but that it should have more modest aims. In 1978, 

Walter Gölz published his monograph on the problems of giving cogent reasons in practical philosophy. 

After reviewing all the relevant literature, he concludes that until today no one was able to refute Max 

Weber’s theses on the limits of rational grounding.812  

 

 

IV The relation of politics and ethics and Weber’s defense of an ethics of responsibility 

 

In “The Profession and Vocation of Politics,” Weber distinguishes between two approaches to ethics that 

are opposed to each other. “Ethically oriented” human behavior can follow an “ethics of conviction” 

(Gesinnungsethik) or an “ethics of responsibility” (Verantwortungsethik). In more contemporary terms, 

this clash of approaches to ethics is a conflict between a deontological and a consequentialist ethics.813 

 
811Deep view on these irreconcilable conceptions of social and political justice see Knoll, “For an over 

Disagreements on Social and Political Justice: Their Meta-Ethical Relevance and the Need for a New Research 

Perspective,” 31–39. 
812-(Stuttgart/Bad Cannstadt: Fromann r praktischen PhilosophieBegründungsprobleme deWalter Gölz,  

Holzboog, 1978), 12. Gölz agrees with the second thesis of this article. According to Gölz, for Weber there is no 

possibility of “an exhaustive, i.e. complete and sufficient” rational grounding of statements about norms and 

values; Gölz, Begründungsprobleme der praktischen Philosophie, 14. 
813A deontological ethics claims that certain actions are always right or wrong in certain situations, no matter  

what the consequences are. For example, for a deontological ethics like Kant’s lying or stealing are wrong actions 

in all situations; cf. C.D. Broad, Five Types of Ethical Theory (London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd., 

1930), 206. A consequentialist ethics, on the contrary, holds that the judgment about the moral rightness or 

wrongness of an action depends exclusively on the quality of its foreseeable consequences. An action is right if, 

and only if, it has more good than bad consequences. Every consequentialist ethics contains a value theory that 

establishes which consequences of actions are desirable or valuable. Jeremy Bentham, the founder of both 

Utilitarianism and modern consequentialism, embraces only one value which he calls “utility.” For him, utility is 

defined as the individual or common happiness or pleasure that is caused by an action. Utility is not a moral value. 

Today, a type of consequentialist ethics that makes the moral rightness or wrongness of an action exclusively 

dependent on its non-moral consequences is defined as a teleological ethics. While some decades ago it was 
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Weber argues that only the latter, an ethics of responsibility, is appropriate for the sphere of politics. As 

already mentioned, his endorsement of an ethics of responsibility led to the criticism that Weber 

contradicts his postulate of “ethical neutrality” (Wertfreiheit).814 This section substantiates the third thesis 

of this article, according to which Weber’s endorsement is compatible with his postulate.815 

The understanding of politics, on which Weber’s “The Profession and Vocation of Politics” is based, is a 

realist one. According to a political realist, politics is about power, struggle, and conflict. The pinnacle of 

Weber’s 1919 talk are his astute considerations on the relation of politics and ethics. Weber refuses both 

the interpretation that they have “nothing at all to do with one another” and the view “that political action 

is subject to ‘the same’ ethics as every other form of activity.”816 His rejection of the latter interpretation 

starts off with the insight that human actions belong to heterogeneous spheres and that it is therefore very 

difficult to ethically regulate them in a coherent way: 

 

But is it in fact true that any ethics in the world could establish substantially identical commandments 

[inhaltlich gleichen Gebote] applicable to all relationships, whether erotic, business, family or official, to 

one’s relations with one’s wife, greengrocer, son, competitor, with a friend or an accused man? Can the 

fact that politics operates with a quite specific means, namely power, backed up by the use of violence 

[Gewaltsamkeit], really be a matter of such indifference as far as the ethical demands placed on politics 

are concerned?817 

 

The use of violence is not only the “specific means,” but also the “decisive means” of politics. For Weber, 

the tasks of politics “can only be achieved by force [Gewalt].”818 Despite his conception of politics, Weber 

rejects the view that politics and ethics have nothing to do with each other. Rather, the unavoidable 

violence of political practice is the reason for political ethics: “The specific means of legitimate violence 

 
common to oppose a “teleological” ethics to a deontological one, in contemporary ethics and its terminology a 

consequentialist ethics is opposed to a deontological ethics. The term “consequentialism” became established in 

the wake of G.E.M. Anscombe‘s article “Modern Moral Philosophy,” which was published in 1958. The term was 

first coined in this paper; G.E.M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy,” Philosophy 33, no. 124, (January 

1958). Cf. Dieter Birnbacher, Analytische Einführung in die Ethik (Berlin/New York: De Gruyter, 2003), 113–

114. 
814, 22.Max Weber und die FolgenWaas,   
815Bruun criticizes historians, political scientists, and sociologists that they usually discuss Weber’s political  

views on power and conflict “in relative isolation from his theory of scientific inquiry”; Bruun, Science, Values 

and Politics in Max Weber’s Methodology, 239.  
816368. Weber does not explain who are the –Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 357; cf. 357 

protagonists of these two interpretations. The view that all forms of human activity are “subject to ‘the same’ 

ethics” might be derived from the view of the three main monotheistic religions, according to which God gave 

Moses his ten commandments, of which six express univocal ethical demands (Do not kill, etc.).  
817Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 357.  
818ion of Politics,” 360, 366. Weber’s close association of political and Weber, “The Profession and Vocat 

military power has been criticized. Michael Mann argues, “True, the state uses force, but only as means to back 

up its rules, which are given no particular content”; Michael Mann, The Sources of Social Power, Vol. II: The 

rise of classes and nation-states, 1760–1914 (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 55. 
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per se in the hands of human associations is what gives all the ethical problems of politics their particular 

character.”819 

Weber’s realist conception of politics is crucial for understanding his thought on the relation of politics to 

ethics. Weber distinguishes between two approaches to ethics that are opposed to each other, 

 

That is the crucial point. We have to understand that ethically oriented activity can follow two 

fundamentally different, irreconcilably opposed maxims [unaustragbar gegensätzlichen Maximen]. It can 

follow the ‘ethics of principled conviction’ (Gesinnung) or the ‘ethics of responsibility’. It is not that the 

ethics of conviction is identical with irresponsibility, nor that the ethic of responsibility means the absence 

of principled conviction – there is of course no question of that. But there is a profound opposition 

[abgrundtiefer Gegensatz] between acting by the maxim of the ethics of conviction (putting it in religious 

terms: ‘The Christian does what is right and places the outcome in God’s hands’), and acting by the maxim 

of the ethic of responsibility which means that one must answer for the (foreseeable) consequences of 

one’s actions.820 

 

Weber illustrates the ethics of conviction with the Christian “ethics of the Sermon on the Mount” that he 

understands as an “absolute ethics” that asks its followers to “turn the other cheek.”821 The ethics of 

conviction is not concerned about the consequences of actions. In the terminology of contemporary 

ethics, the ethics of conviction corresponds to a deontological ethics. The ethics of conviction is radically 

opposed to the ethics of responsibility. Someone who subscribes to the ethics of responsibility has a 

realistic view of the shortcomings of human beings. Such a person “does not feel that he can shuffle off 

the consequences of his own actions, as far as he could foresee them, and place the burden on the 

shoulders of others. He will say, ‘These consequences are to be attributed to my actions’.”822 A person who 

 
819Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 364.  
820, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 359; cf. Weber 

Sociology and Economics,” 16. 
821Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 357. Bruun points out that there are three “variants of action  

motivated by an ethic of conviction”: “the religious-acosmistic, the pacifist-political, and the radical-

revolutionary attitude”; Bruun, Science, Values and Politics in Max Weber’s Methodology, 251. The term “ethics 

of conviction” was first used by Wilhelm Windelband in his “Geschichte der Philosophie” published in 1892. 

Windelband uses the term in the context of his presentation of Abelard’s and Kant’s ethics. In his Hauptprobleme 

der Ethik, published 1903, Paul Hensel uses the contrast of a “Gesinnungsethik” with a “Erfolgsethik.” As a 

representative of the latter he refers to Bentham’s Utilitarianism. Cf. Manuel Knoll, “Max Webers Machiavelli-

Rezeption. Die Konsequenzen des politischen Realismus für das Verhältnis von Ethik und Politik,“ in Der 

Machtstaat. Niccolò Machiavelli als Theoretiker der Macht im Spiegel der Zeit, ed. Volker Reinhardt, and Rüdiger 

Voigt, and Stefano Saracino (Baden-Baden: Nomos, 2015), 254. 
822Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 360. The term “ethics of responsibility” was coined by  

Max Weber. He associates it with what already before him was called “Realpolitik” (as opposed to “Idealpolitik”). 

Weber transformed the term “ethics of success” (Erfolgsethik), which was current at his time, into the term 

“Verantwortungsethik”; cf. Knoll, “Max Webers Machiavelli-Rezeption,” 254. In 1906, Weber himself uses the 

term “Erfolgsethik,” which in the English translation is rendered erroneously with “ethics of ‘consequentialism’; 

Weber, “On the Situation of Constitutional Democracy in Russia,” in Weber. Political Writings, 42.  
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is oriented by an ethic of responsibility acknowledges his responsibility for the consequences of his 

actions. In the terminology of contemporary ethics, the ethics of responsibility corresponds to a 

consequentialist ethics.  

Weber both denies that “the ethics of conviction is identical with irresponsibility” and claims that the 

ethics of responsibility does not mean “the absence of principled conviction.” The first means that a person 

who follows an ethics of conviction feels responsible for the purity of her intentions, “inner” principles, 

and values. The second indicates that a person who is oriented by an ethics of responsibility also has 

certain convictions, goals, and values. Weber even refers to exceptional situations, in which the ethics of 

responsibility and the ethics of conviction are not “absolute opposites” but “complementary to each other 

[Ergänzungen].”823 Despite these commonalities, Weber clearly states that on the essential level “there is 

a profound opposition” between the opposing maxims that correspond to these two kinds of “ethically 

oriented activity” and that this opposition cannot be “conclusively argued out” (unaustragbar 

gegensätzlichen Maximen). This means that there is no ethical or scientific authority and no rational or 

empirical scientific procedure that could provide and ultimate and undisputable solution for the clash of 

these two approaches to ethics. Every leading politician has to rely on her own judgment and needs “to 

choose” between one of the two approaches and their corresponding “ultimate Weltanschauungen.”824   

There is a high likelihood that Weber’s considerations on the relations of politics and ethics are inspired 

by his study of Machiavelli’s writings. In the context of these short considerations, he mentions 

Machiavelli and his works several times.825 In these mentions, Weber also makes it plain that he does not 

share the widespread criticism of the Florentine. Most important, in his considerations Weber focuses on 

the main problems of Machiavelli’s political ethics.826 These concern the tension between traditional 

morality and politics and the relation between bad means and good ends. A central question for a realist 

 
823n and Vocation of Politics,” 368. Such an exceptional situation arises when someone, Weber, “The Professio 

“who acts on the basis of an ethics of responsibility, says at some point, ‘Here I stand, I can do no other’”; 

Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 367. In this context, Bruuns claims that Weber distinguishes 

between “two ethics of conviction” and views one type, which he calls the “responsible ethic of conviction,” as 

the true “ethic of politics”; Bruun, Science, Values and Politics in Max Weber’s Methodology, 272; cf. 49. The 

problem of Bruun’s interpretation is that it fails to recognize that the so-called second type is just the expression 

of a very rare clash of the two approaches to ethics within one person that might occur only in exceptional 

situations. When Weber introduces the topics of the “ethos of politics as a ‘cause’ [Sache]” and the “ethical 

home of politics,” he clearly states: “At this point, admittedly, ultimate Weltanschauungen collide, and one has 

eventually to choose between them”;Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 355. 
824Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 355. In all likelihood, the lack of an ethical authority or  

scientific procedure to “conclusively argue out” the conflict between the opposed approaches to ethics explains 

Weber’s statement that has been taken to be “confusing”: “But whether one ought to act on the basis of an ethics 

of conviction or one of responsibility, and when one should do the one or the other, these are not things about 

which one can give instructions to anybody”;Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 367; Bruun, 

Science, Values and Politics in Max Weber’s Methodology, 271. 
825Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 360, 363, 366. In the biography of her husband,  

Marianne Weber reports that when he was only 12 years old Weber told his mother that he borrowed 

Machiavelli’s Prince and intended to read the Anti-Machiavel next; Marianna Weber, Max Weber. Ein 

Lebensbild (München/Zürich: Pieper, 1989), 48.  
826, vol. 40, History of Political ThoughtCf. M. Knoll, “Machiavelli’s Consequentialist Ethics of Responsibility,”  

no. 4 (2019). 
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conception of politics, which Weber and Machiavelli share, is the relation of means and ends and in 

particular the question of the extent to which a good end is able to sanction immoral means. Both are 

convinced that it is possible to achieve knowledge about the means necessary to achieve given political 

ends and to rationally calculate their usage.827 Concerning the tension between morality and politics and 

the relation between bad means and good ends Weber explains, 

 

No ethics in the world can get round the fact that the achievement of ‘good’ ends is in many cases tied to 

the necessity of employing morally suspect or at least morally dangerous means, and that one must reckon 

with the possibility or even likelihood of evil side-effects. Nor can any ethics in the world determine when 

and to what extent the ethically good end ‘sanctifies’ the ethically dangerous means and side-effects.828 

 

Weber indicates his preference for an ethics of responsibility by merely asking “when and to what extent” 

a good end can justify an immoral means instead of questioning whether this is possible at all. For him, 

the former question is among the “ethical paradoxes” that no ethics can decide.829 Therefore, in such a 

difficult situation every leading politician has to make her individual decision and is morally responsible 

for its consequences. Weber’s preference for an ethics of responsibility can be seen also from the fact that 

he includes “sense for responsibility” (Verantwortungsgefühl) as one of the three main qualities that a 

politician needs to have.830 The other two qualities are “passion” (Leidenschaft) and “judgment” 

(Augenmaß). Weber even regards the “feeling of responsibility” to be the most important quality as it 

includes the other two. The passion of a politician should be a “passionate commitment to a ‘cause’ 

[Sache],” for which she feels responsible.831 

According to Weber, Christian ethics or an ethics of conviction is not appropriate for the sphere of politics. 

The main reason for this is that for such kind of ethics it is prohibited to employ violence, the specific 

means of politics, 

 

 
827) in history that allows us to compare necessitàtain “necessity” (According to Machiavelli, there is a cer 

political events and to learn from them. This necessity is mainly rooted in human nature, which has been the same 

in antiquity as it is today. For Weber, the social sciences are able to determine which means are necessary to 

realize ends or values through political action. In a political community, it is in particular the bureaucracy that 

possess the “technical” knowledge about the means necessary to reach desired results. Despite their conviction of 

such possible achievements of scientific reason, both share the insight that we are living in a contingent world and 

that there are severe limits to predicting the effects and consequences of political actions or plans. 
828d Vocation of Politics,” 360.Weber, “The Profession an  
829Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 365.  
830Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 352.   
831politician’” who -353. Weber rejects a “mere ‘power–Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 352 

strives for power for its own sake. Power is the indispensible means of politics but it should always serve a 

“cause” (Sache). However, “The nature of the cause the politician seeks to serve by striving for and using power 

is a question of faith”; Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 354–355. A leading politician needs 

to decide about her cause and her goals. 
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It seems that the ethics of conviction is bound to founder hopelessly on this problem of how the end is to 

sanctify the means. Indeed the only position it can logically take is to reject any action which employs 

morally dangerous means. Indeed the only position it can logically take is to reject any action which 

employs morally dangerous means.832  

 

This is the main argument with which Weber rejects the ethics of conviction for the sphere of politics. He 

also criticizes it by saying that an ethics that asks to turn the other cheek is “an ethic of indignity, except 

for a saint.”833 For Weber, the only appropriate ethics for the sphere of politics is an ethics of responsibility 

according to which a leading politician is morally responsible for the consequences of her decisions. All 

“Realpolitik” has its “point of departure” in the postulate that “the responsibility for the predictable 

consequences of the action is to be taken into consideration.”834 However, for a politician with real 

decision-making power it is impossible to foresee all consequences, effects, and side-effects of a decision. 

An ethics of responsibility is not able to spare her from making difficult and troubling decisions and cannot 

“issue an ethical decree determining which end shall sanctify which means.”835 Therefore, every politician 

has to decide for herself and shoulder the moral responsibility of her decisions. In politics, “diabolic 

powers” are at work and a leading politician will in all likelihood be entangled in guilt and will endanger 

the “salvation of his soul.”836   

In his Habilitationsschrift, Lothar Waas claims that Weber contradicts himself by, on the one hand, 

claiming that the clash between the two types of ethics cannot be “argued out” (ausgetragen) and, on the 

other, endorsing an ethics of responsibility.837 However, Weber’s point is not that one cannot argue about 

this conflict, but that it cannot be conclusively argued out by scientific or ethical reason. This means that 

there cannot be a scientific ultimate rational grounding for either approach to ethics. No ethicist or social 

scientist is able to scientifically decide for the politician what to do and how to act. Nevertheless, as 

Weber’s discourse on politics clearly demonstrates, it is possible to argue both that an ethics of 

responsibility is appropriate for the sphere of politics and that an ethics of conviction is not. The crucial 

point here is that Weber does not claim that his arguments for an ethics of responsibility provides an 

absolute or ultimate rational grounding for it. He formulates his arguments not as a social scientist or as 

an ethicist, but as a political publicist.838 Therefore, Waas’s claim that Weber contradicts himself cannot be 

upheld. 

 
832cation of Politics,” 361.Weber, “The Profession and Vo  
833Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 358.  
834Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and Economics,” 16.  
835Weber, “The Profession and Vocation of Politics,” 362.  
836of Politics,” 366. Weber, “The Profession and Vocation  
837, 22.Max Weber und die FolgenWaas,   
838committed scholar” and as “an active and  –above all nationally  –Weber’s “role as publicist, as a politically  

aggressive public figure” has often been emphasized; Bruun, Science, Values and Politics in Max Weber’s 

Methodology, 259; Turner, and Factor, Max Weber and the Dispute over Reason and Value: A Study in 

Philosophy, Ethics, and Politics, 15. Bruun criticizes that in his talk on politics Weber “oscillates between the 
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La différence sexuelle, un autre nom pour la femme 

 

Prégent839 Alexandra 

Que cela nous plaise ou non, que l’identification soit erronée ou non, que nous nous méprenions 

sur nous-même ou non, la différence sexuelle est en nous, transpire de nous, nous imprègne de ses 

connotations, de cette identification par l’Autre. Dans cette différence des sexes, une hiérarchisation est 

née. Cette hiérarchisation est-elle réellement existante, justifiée, justifiable? C’est à travers ces questions 

qu’Hélène Cixous, notamment grâce au concept d’altérité, tentera de trouver une place au féminin dans 

l’écriture. Cette idée, qui parut dans de nombreux textes, sous diverses formes, guidera le Derrida-lecteur 

à penser plus loin la différence sexuelle ; c’est-à-dire à la pensée dans l’écriture, comme écriture et même 

comme dispositif de lecture. Les échanges entre les deux penseurs nous permettrons de faire ressortir et 

de comprendre en quoi la différence sexuelle influence la réflexion, les œuvres et surtout la méthode, la 

technique, la manière de livrer, de donner ses pensées au monde, à l’Autre. 

 

L’homme et l’Autre à travers le temps, impacts de la différence sexuelle La différence sexuelle: déterminant 

sexué, nom sexué, adjectif sexué. Trois mots féminins, trois mots qui expriment la différence, cette 

différence qui sépare l’homme du non-homme. Séparation qui se fait, qui débute par le sexe de l’individu. 

La distinction entre les hommes et les femmes s’est toujours faite en parallèle avec la « preuve » de la 

supériorité de l’homme sur la femme. Toujours? Dès l’Antiquité, Aristote écrivait: « La supériorité de 

l’homme sur la femme est justifiée biologiquement, […] par le fait que c’est le sperme qui donne la forme 

de l’homme, tandis que la femme n’est qu’un réceptacle passif840 ». Différence sexuelle. Différence de sexe. 

Hiérarchisation des sexes. C’est la procédure « normale ». On classe, on sépare, et puis après, on 

hiérarchise. On retrouve ici l’argument tant utilisé quant à l’attribution du rôle « actif » de l’homme 

comparativement au rôle « passif » de la femme. La femme devrait rester passive puisque même dans ce 

qu’il y a de plus originel, à savoir la création, elle est « biologiquement » conçue pour demeurer passive. 

Mais pourquoi ce besoin de justifier la hiérarchie, pourtant établie « naturellement », selon ces penseurs ? 

Cette preuve du fonctionnement biologique du système de reproduction vient justifier la nécessité du 

patriarcat dans la société, plaçant ainsi l’homme dans le rôle du patriarche. L’ordre biologique vient 

justifier l’ordre social. Selon Derrida, l’institutionnalisation du système phallogocentrique tente d’une part 

(par le logocentrisme) d’ordonner par logique les choses du monde sous la forme de systèmes 

 
839 est titulaire d’un baccalauréat en Littératures de langue française et Philosophie (Université de Montréal, 
2016). 

840, Séminaire pour doctorants en sciences de Antheia»,  Compte rendu de la séance 5 Janyce Desiderio, «

l'Antiquité, Publié le 16/06/2015. Adresse URL: https://antheia.hypotheses.org/tag/aristote 
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hiérarchiques et d’autre part (par le phallocentrisme) de justifier le privilège mâle au sein de cette 

hiérarchie, de par la possession du phallus841. 

 C’est d’ailleurs à l’intérieur de ce système phallogocentrique qu’en 1949, Simone de Beauvoir 

explicite et questionne certaines structures servant de base à la société (les rapports hiérarchiques entre 

les hommes et les femmes) dans son célèbre texte Le Deuxième Sexe, interrogeant leur prétention d’être 

de l’ordre du « naturel ». 

 Simone de Beauvoir dénonce cette situation où la femme se voit toujours, et depuis toujours, 

définie par opposition à l’homme. De Beauvoir dénonce la conception de la femme en disant: « La femme 

se détermine et se différencie par rapport à l’homme et non celui-ci par rapport à elle ; elle est l’inessentiel 

en face de l’essentiel. Il est le sujet, il est l’Absolu: elle est l’Autre842 ». Dans ce système phallique, le féminin 

est défini comme non-phallique: la femme est toujours définie négativement. Ce qui vient ici signifier que 

le masculin est la norme, le modèle de penser, et que le féminin doit ensuite se positionner par rapport à 

lui. Simone de Beauvoir répond de cette façon à l’argument soutenu par Aristote en déconstruisant les 

préjugés, les stéréotypes et les mythes entourant les femmes en prouvant la non-naturalité de la condition 

féminine, qu’elle explique être définie par la société et transmise par la longue tradition du régime 

patriarcal. Pourtant, bien qu’elle réussisse à exposer la phénoménalisation de la dualité entre les hommes 

et les femmes et qu’elle la dénonce (en expliquant que sa hiérarchisation n’est qu’une construction sociale), 

De Beauvoir reste cependant prise dans cette dualité, sans être en mesure de s’en émanciper, de s’extirper, 

de déroger de cette logique phallogocentrique. 

 C’est ce qu’au contraire, Hélène Cixous et Jacques Derrida s’emploieront à faire. Au sein même de 

l’écriture, cette écriture masculine, il y a cette idée de la femme comme esclave de l’homme. Les termes 

désignant les femmes se retrouvent à toujours être les oppositions de ceux choisis pour décrire les 

hommes. Cette façon de procéder implique que la femme est toujours définie au sens où elle est ce que 

l’homme n’est pas. Cette logique oppositionnelle s’explicite clairement dans le choix des mots utilisés 

lorsque la description de l’un des sexes est requise. La femme porte sur sa tête les antonymes des mots 

employés pour décrire l’homme ; si l’homme est actif, la femme se voit attribuée la passivité, si l’homme 

est le sujet, la femme en est l’objet, si l’homme est le maître, la femme en est l’esclave, si l’homme est 

considéré pur, la femme se voit étampée sur son front et sur son sexe le marquage du vice. Ainsi, alors que 

l’« Autre » est un terme utilisé pour représenter la femme de manière négative chez De Beauvoir, chez 

Cixous, l’Autre a une signification différente. Chez Cixous, l’« Autre » se trouve en soi et en dehors de soi. 

La femme est autre, mais elle porte l’autre en elle aussi, les autres même. La femme est Autre, en ce sens 

qu’elle est différente843. Celui qui est Sujet a besoin de l’Autre pour être, puisqu’il se défini par lui. Cette 

 
841Claude Lévesque, Par-delà le masculin et le féminin, Paris, Aubier, 2002, p. 205. 
842Simone de Beauvoir, Le deuxième sexe, Paris, Gallimard, 1976 [1949], p. 543. 
843Catherine Clément et Hélène Cixous, La jeune née, Paris, Union générale d’Éditions, 10/18, série Féminin 

Futur, 1975, p. 162. 
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notion d’ « Autre », vient rappeler que dans la logique binaire du phallogocentrisme, l’homme dépend de 

la femme: « J’ai vu que les beaux grands pays ‘‘avancés’’ s’érigeaient en expulsant l’étrange (l’italique est de 

l’auteur.) ; en excluant mais pas trop loin: en l’asservissant. Geste banal de l’Histoire: il faut qu’il y ait deux 

races, celle des maîtres, celle des esclaves844 ». En posant l’homme comme la norme, la femme endosse ce 

rôle d’être l’étrange, d’être ce que l’on ne comprend pas, mais surtout, d’être ce que l’on ne tient pas à 

comprendre. Cependant, Cixous, à travers cette métaphore de l’esclave et du maître, rappelle que c’est 

parce que l’homme se définit par rapport à la femme qu’il est l’homme. Cela signifie qu’il a besoin d’elle 

pour vivre ce rôle de « maître », de patriarche. Or, cet Autre que la femme incarne, c’est l’altérité qui se 

trouve en marge du système phallogocentrique. L’altérité pour Cixous, c’est la chose qui n’a pas été pensée 

pendant la mise en place du système phallogocentrique, c’est la Chose oubliée, mais qui est bien présente. 

L’altérité inclut l’Autre, inclut ce qui est Autre, est ce qui est l’Autre. À travers le concept de l’altérité, 

(concept ne serait peut-être pas le bon mot) Cixous parle de l’autre comme étant en interdépendance avec 

autrui. L’homme n’est donc pas celui dont la femme dépend, mais est plutôt l’une des composantes de 

l’opposition binaire, et pour cette raison, son existence dépend de cette interdépendance avec la femme. 

 De l’autre côté de la femme-esclave, il y a cette idée de la femme positionnée sur le piédestal du 

mystique et de l’incompréhensible, hors d’atteinte. Cette idée de la femme née de l’écriture masculine, née 

de la vision du phallique sur le non-phallique, du fantasme masculin, de cette femme qui ne correspond à 

aucune femme mais à qui toute femme tente de ressembler, cette femme, c’est l’homme qui l’a créée à 

travers ses fantasmes. Ce mythe de la femme, Freud, psychanalyste, y contribua et le renforça en amenant 

la pensée populaire à concevoir la femme comme une Chose incompréhensible, qui se soustrairait à la 

science la plus assidue. C’est ainsi qu’il justifie la non-compréhension de la sexualité de la femme: « Nous 

connaissons moins bien la vie sexuelle de la petite fille que celle du petit garçon. N'en ayons pas trop 

honte: la vie sexuelle de la femme adulte est encore un Continent noir (dark continent) pour la 

psychologie845 ». Cette phrase, utilisée par Freud, vise à entraîner une déculpabilisation face au fait que la 

science ne comprend pas encore la sexualité féminine, et par extension, la féminité. Cette métaphore qui 

mystifie les femmes, Cixous la reprend pour lui répondre: « Le ‘‘Continent noir’’ n’est ni noir ni 

inexplorable: il n’est encore inexploré que parce qu’on nous a fait croire qu’il était trop noir pour être 

explorable846 ». Cette critique sévère à l’égard des propos du psychanalyste vise non seulement à dénoncer 

la lâcheté des scientifiques qui, désintéressés à comprendre le corps de la femme l’identifièrent au mystère 

indémystifiable, mais elle donne aussi une réponse qui vise à redonner au « noir » sa valeur, transformant 

 
844Ibid., p. 128. 
845Sigmund Freud, « Psychanalyse et médecine » ou « La question de l’analyse profane », édition électronique 

réalisée par Jean-Marie Tremblay, Adresse URL: 

http://classiques.uqac.ca/classiques/freud_sigmund/psychanalyse_et_medecine / 

psychanalyse_et_medecine.pdf 

 
846Catherine Clément et Hélène Cixous, La jeune née, Paris, Union générale d’Éditions, 10/18, série Féminin 

Futur, 1975, p. 125. 
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son association à l’incertitude et la peur, au charme et à la complexité847. Cette réponse de Cixous trouvera 

d’ailleurs un champs de bataille plus large que le simple combat de cette opposition entre masculin et 

féminin puisque le « noir » est aussi un terme abondamment employé dans les propos racistes et a été 

associé non-seulement aux femmes, en tant qu’êtres mystiques et incompréhensibles, mais aussi comme 

argument justifiant la hiérarchisation élevant les « blancs » au-dessus des ethnies ayant la peau plus 

foncée, la peau « noire848 », combat que Cixous ne laissera pas de côté. 

 Elle s’attardera longuement sur cette logique binaire, ces oppositions qui dégradent et rabaissent 

la femme, tâchant de les déconstruire à la façon derridienne, c’est-à-dire, en démontrant l’interdépendance 

existant au cœur de chaque terme binaire, révélant le fait qu’ils se construise l’un par rapport à l’autre. Dans 

Qu’est-ce que la déconstruction ? Derrida définie brièvement la déconstruction comme « une pensée de 

l’origine des limites de la question ‘‘qu’est-ce que?’’ […][La déconstruction] est une interrogation sur tout 

ce qui est plus qu’une interrogation849 ». Cixous reprend donc les termes utilisés pour décrire la femme et 

leur attribut une autre signification, afin de dévoiler que ces mots, choisis dans le but de rabaisser, 

définissent aussi la femme dans sa plus grande splendeur. Si l’homme est l’Un, en ce cas il reste pris dans 

cette unité qui retourne sans cesse vers elle-même. L’unité renferme l’homme dans sa « monosexualité 

phallique850 », qui l’incite à refuser, à repousser, à refouler la féminité en lui. Mais malgré tout, cet homme, 

c’est l’homme qui se complaît dans le système phallogocentrique. Il est important de nuancer ici puisque 

ce ne sont pas tous les hommes que Cixous pointe du doigt. Cette redéfinition des rôles masculin et 

féminin ne signifie pas que Cixous veut abaisser l’homme sous la femme, d’ailleurs, son grand ami et plus 

grand lecteur, Jacques Derrida, sera l’un de ces hommes qui, justement, tentera d’accepter en lui-même 

cette présence de l’autre, de l’autre sexe, du féminin donc. Non seulement il acceptera cette présence de 

l’autre en lui, mais il la verra partout, dans tout ce qui se rapporte communément à la masculinité, même 

lorsqu’il s’adresse à la plus grande entité phallique, Dieu: « le tutoiement qui s’adresse à lui en moi s’adresse 

alors aussi à elle en moi ; je sais que c’est à une sorte de shekhina851 que je m’adresse à travers le vieil 

homme barbu852 ». Le Dieu des trois grandes religions monothéistes incarne la plus grande masculinité et 

correspond à la vision que le système anthropomorphisme-phallocentrique a de ce qui serait la puissance 

absolue: un vieil homme fort et barbu. Or, Derrida comprend que cette vision anthropomorphique-

 
847Laura Cremonese, Dialectique du masculin et du féminin dans l’œuvre d’Hélène Cixous, Paris, Didier 

Érudition, 1997, p. 54. 
848Catherine Clément et Hélène Cixous, La jeune née, Paris, Union générale d’Éditions, 10/18, série Féminin 

Futur, 1975, pp. 124-125. 
849R.-P. D., « Qu’est-ce que la déconstruction? », Entretien inédit, Le Monde, No 886, Mardi 12 octobre 2004. 
850Catherine Clément et Hélène Cixous, La jeune née, Paris, Union générale d’Éditions, 10/18, série Féminin 

Futur, 1975, p. 157. 
851Selon Derrida: « dans la tradition juive, la schekhina, à savoir la manifestation de la présence divine, garde les 

traits d’un visage féminin, et qu’il faut penser une certaine féminité du Dieu juif », Jacques Derrida, 

« Fourmis », Mara Negron (dir.), Lectures de la différence sexuelle, Colloque Paris-VIII, CIPH, Éditions des 

femmes, Paris, 1994, p. 85. 
852Jacques Derrida, « Fourmis », Mara Negron (dir.), Lectures de la différence sexuelle, Colloque Paris-VIII, 

CIPH, Éditions des femmes, Paris, 1994, p. 86. 
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phallocentrique de Dieu prend ses racines au cœur du phallocentrisme, c’est pourquoi il tente de redonner 

une voix à la féminité à l’intérieur de cette vision phallique de Dieu. La voix, oui, puisque Derrida insiste 

dans plusieurs de ses ouvrages sur l’importance de laisser les voix parler, les voix masculines comme les 

voix féminines, en nous et en dehors de nous, puisque toutes ces voix travaillent ensemble, s’entremêlent 

et parlent chaque fois qu’un « je » parle. Par cette union, il est important d’écouter ces voix853 qui désirent 

parler. Ces propos visent particulièrement certains hommes masculins, au sens cixousien du terme, qui 

refoulent, s’emploient à fermer la voie aux voix féminines en eux. 

 Tandis que l’homme est vu en tant qu’une unité qui se retourne sur elle-même, la femme, elle, de 

par son rôle d’être autre devient, pour Cixous, la pluralité, celle qui va dans tous les sens, explore tout, 

découvre sans cesse, Cixous la décrit par la « bisexualité854 ». La bisexualité de la femme lui permet entre 

autres choses de recevoir l’autre en elle, lui octroie ce privilège d’être en mesure de ne pas se soustraire à 

la différence mais plutôt d’accepter cette différence en soi, cette présence, qui inclue la présence de l’autre 

sexe855. Il serait possible de dire que le féminin, c’est le construit au côté du naturel, c’est le complexe au 

côté du simple, c’est la pluralité au côté de l’unité, c’est l’absence au côté de la présence, c’est l’idée d’une 

non-binarité au côté de l’idée de la binarité. C’est donc par le féminin qu’il est possible de comprendre que 

l’identité, l’identité sexuelle, c’est quelque chose de construit. Le féminin permet de faire éclater la binarité, 

c’est la Chose qui permet de détruire les structures phallogocentriques. 

 Or ce n’est pas seulement la femme dans la vie, dans le système ou dans l’écriture qui se positionne 

selon la place de l’homme, c’est aussi l’écrivaine. La dualité se retrouve encore une fois présente dans ce 

schéma de pensée, puisque l’idée, très populaire à l’époque de De Beauvoir, selon laquelle les hommes 

seraient en mesure de produire les œuvres de grandes envergures, que ce soit les essais, en tant que textes 

objectifs et neutres, ou au contraire de bons romans captivants qui sachent créer des personnages 

convaincants, tant du côté masculin que du côté féminin. Les femmes, quant à elles, ne seraient aptes qu’à 

quelques gribouillis superflus et rudimentaires, souvent limités à la subjectivité, qui relèveraient de l’ordre 

du journal intime ou des lettres. Les femmes écrivaines sont critiquées et taxées de n’être que de piètres 

copies, de pâles tentatives d’imitation. De Beauvoir publia d’ailleurs quelques mots sur ce sujet, admettant 

elle-même que le talent des femmes écrivaines n’est malheureusement en rien comparable à celui des 

hommes: 

Les femmes ne dépassent jamais le prétexte, me disait un écrivain. C’est assez vrai. Encore toutes 

émerveillées d’avoir reçu la permission d’explorer ce monde, elles en font l’inventaire sans chercher 

à en découvrir le sens. [...] Un des domaines qu’elles ont explorés avec le plus d’amour, c’est 

la Nature ; pour la jeune fille, pour la femme qui n’a pas tout à fait abdiqué, la nature représente ce 

 
853Safaa Fathy, « D’ailleurs Derrida », citation prise à 1:00:01. 
854Catherine Clément et Hélène Cixous, « Le rire de la Méduse », La jeune née, Paris, Union générale 

d’Éditions, 10/18, série Féminin Futur, 1975, p. 157. 
855Laura Cremonese, Dialectique du masculin et du féminin dans l’œuvre d’Hélène Cixous, Paris, Didier 

Érudition, 1997, p. 55. 
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que la femme elle-même représente pour l’homme: soi-même et sa négation, un royaume et un lieu 

d’exil ; elle est tout sous la figure de l’autre856. 

 

 Alors qu’avec De Beauvoir et ses contemporains les genres épistolaires sont dévalorisés, avec 

Cixous, c’est un renversement de l’opinion qui se produit à travers l’écriture féminine. Cixous donne une 

nouvelle place aux genres épistolaires, à l’autobiographie, mais aussi au journal intime et aux lettres. Elle 

déconstruit cette hiérarchie qui dévalorise les genres associés au féminin, de la même façon qu’elle 

déconstruisait les idées péjoratives associées aux mots utilisés pour décrire la femme. 

 Tandis qu’avec les écrivains de l’époque de De Beauvoir, qui reprochaient aux femmes de ne pas 

savoir sortir de leur subjectivité, Cixous, elle, insiste sur le fait que c’est justement parce que les femmes 

entretiennent un rapport plus grand et plus étroit avec le corps que les hommes qu’elles sont en mesure 

d’apporter un regard nouveau. Les genres épistolaires sont reconnus pour être traversés par l’oralité, au 

sens des discours transmis oralement, par la voix. C’était d’ailleurs l’un des motifs utilisés pour les 

dévalorisés. Cixous, encore une fois, apporte sa propre définition de l’oralité. Relançant Derrida sur les 

voix qui nous transcendent, Cixous affirme que nous sommes tous traversés, en tant qu’étant un « je » par 

la voix de l’autre et par d’autres voix aussi qui sont en nous, insistant sur le fait que la femme «  parle une 

‘‘langue a mille langues, qui ne connaît ni le mur ni la mort’’857 ». Elle insiste beaucoup dans son écriture 

sur le rapport privilégié entre la mère et la fille, qui se veut en ce sens, être aussi, par le fait même, une 

critique des théories de l’enfance (plus précisément sur le complexe d’œdipe de la jeune fille) avancées par 

Freud. Elle met l’accent sur le chant et la voix de la mère, qui est la première chose entendue mais qui 

traverse et fait partie de la fille, permettant ainsi à la femme qu’elle devient de connaître une plus grande 

liberté dans son écriture, liberté qui se veut alimentée par sa langue plus révolutionnaire que l’homme, 

puisqu’elle ne saurait être codifiée: « [la femme] écrit à l’encre blanche 858». L’encre blanche, c’est la 

métaphore de l’écrivaine qui se nourrit du lait de sa mère. Métaphore qui amène bien le deuxième sens 

du mot « oralité » pour Cixous puisqu’en effet, pour elle, l’oralité doit s’entendre à la fois au sens de la voix, 

mais aussi comme les choses de l’ordre de la consommation, du goût, de ce qui touche les lèvres. Le 

toucher en général sera très présent dans l’ensemble de son œuvre et plus particulièrement dans son texte 

Savoir: « Savoir pourrait se lire comme un poème du toucher859 ». Tout se rapporte au corps avec Cixous, 

même les concepts abstraits tel que l’amour: « La continuité de sa chair et de la chair du monde, le toucher 

 
856Merete Stistrup Jensen, « La notion de nature dans les théories de l’« écriture féminine », Clio. Femmes, 

Genre, Histoire [En ligne], 11 | 2000, En ligne depuis le 09 novembre 2007. URL: 

https://journals.openedition.org/clio/218   
857Laura Cremonese, Dialectique du masculin et du féminin dans l’œuvre d’Hélène Cixous, Paris, Didier 

Érudition, 1997, p. 56. 
858Laura Cremonese, Dialectique du masculin et du féminin dans l’œuvre d’Hélène Cixous, Paris, Didier 

Érudition, 1997, p. 56. 
859Jacques Derrida, « Un ver à soie », Voiles, Paris, Galilée, 1998, p. 37. 
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donc, c’était l’amour, et là était le miracle, la donation860 ». Si elle insiste sur l’apport révolutionnaire des 

femmes par l’écriture féminine, Cixous insiste aussi sur le fait que les hommes aussi, peuvent y accéder, à 

cette écriture révolutionnaire. Ces auteurs sont des écrivains capables d’amour et justement, l’écriture 

féminine, c’est d’abord et avant tout un mode de pensée dirigé vers l’amour, l’amour de l’autre. 

 

La différence sexuelle à travers Cixous et Derrida, entre lecture et écriture. 

 Hélène Cixous et Jacques Derrida ont été, pendant plusieurs années, lecteur l’un de l’autre, se 

contre-signant d’un texte à l’autre, à travers les textes, même entre les textes, dans cet entre indéfinissable 

mais vu, indécodable, pourtant lisible. Laissant chacun derrière eux des marques, volontaires et 

involontaires, sur la différence sexuelle, par leur différence sexuelle et à travers leur différence sexuelle 

dans l’écriture comme dans la lecture. C’est une relation rare, voir unique, qui réunit sous une même forme, 

soit celle de l’écriture, deux penseurs aussi talentueux qu’Hélène Cixous et Jacques Derrida. Ces deux 

auteurs ont abondamment écrit sur la différence sexuelle suivant un but commun, celui de faire imploser, 

par l’entremise de l’écriture, le phallogocentrisme. 

 L’écriture est, en effet, considérée par Derrida comme le seul lieu transcendant toutes limites: « Le 

langage, par sa structure différentielle, interdit toute logique continuitiste et toute intuitionnisme 

métaphysique. En ce sens, on ne peut parler d’écriture féminine ou masculine861 ». Une écriture qui ne 

serait ni féminine ni masculine signifie que l’écriture ne serait pas une écriture qui serait jugée, avant la 

lecture même par son lecteur, selon le sexe de l’individu qui en est l’auteur. C’est en ce sens que Derrida 

insiste sur le fait qu’il est essentiel que le sexe d’un individu cesse d’être un enjeu avant l’événement de 

l’acte de lecture: « Dans la polémique, on se fie trop aux identités sexuelles supposées des signataires862 ». 

Cependant, une nuance est de mise, puisque les mêmes termes ont été employés par les deux auteurs 

pour expliquer certaines tendances prises dans l’écriture (l’écriture féminine au sens cixousien du terme). 

Derrida critique donc les jugements discriminatoires sur un texte en raison du sexe de son auteur. En fait, 

chaque auteur, peu importe son sexe, peut participer à l’écriture féminine comme il peut participer à 

l’écriture masculine. Justement, ce que la grande majorité des textes d’Hélène Cixous et Jacques Derrida 

illustrent, c’est qu’une femme aussi bien qu’un homme peut participer à l’écriture de leur choix: à cette 

écriture féminine qui tente cette révolution, cette traversée et cette séparation-réparation d’avec le 

système phallogocentrique, tout comme une femme aussi bien qu’un homme peut rester pris à l’intérieur 

des structures phallogocentriques et ainsi participer à l’écriture masculine: « [Cixous] déclare que dans 

 
860Hélène Cixous, « Savoir », Voiles, Paris, Galilée, 1998, p. 16. 
861Claude Lévesque, Par-delà le masculin et le féminin, Paris, Aubier, 2002, p. 205. 
862Jacques Derrida, « Cette étrange institution qu’on appelle la littérature », Ph. Romanski et T. Dutoit (dir.), 

Derrida d’ici, Derrida de là, Paris, Galilée, 2009, p. 277. 
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toute la littérature française du XXe siècle elle n’a vu ‘‘inscrire de la féminité que par Colette, Marguerite 

Duras… et Jean Genet’’863 ». 

 Ce qu’Hélène Cixous et Jacques Derrida entreprendront dans leur texte sur la différence sexuelle, 

c’est une tentative d’abolition de l’écriture hétérosexuelle. Une abolition de l’écriture hétérosexuelle, d’une 

part en participant à la même écriture, l’autobiographie, malgré leur différence de sexe, et d’autre part en 

démontrant tous les lieux communs où leurs écritures s’entrecroisent, se chevauche, se contresignent, et 

ce à travers leur différence sexuelle, en dépit de cette différence qui pourtant, supposément, les sépare. 

Leur texte incarne donc l’abolition de l’écriture hétérosexuelle par la différence sexuelle, par sa différence 

sexuelle. C’est donc par son sexe, qui est le centre de sa différence, qui est la preuve de sa différence, que 

Derrida entrera dans cette écriture de la différence sexuelle. Son sexe, qui fut dès son jeune âge meurtri, 

coupé, mutilé contre son gré, et dont il parle abondamment dans chacun de ses textes, principalement 

dans Circonfession864. Sa circoncision qui fut un événement hors de son contrôle, hors de sa volonté. Sa 

principale question qui fut celle au cœur du cercle infernal: « Qui m’a fait ça ?865 » par laquelle il dévoile 

toutes ses autres questions qui demeurent sans réponse pour lui. Cette question, qui cherche en un sens 

à trouver un coupable, révèle aussi l’aveuglement dans lequel Derrida se trouvait à ce moment de sa vie, 

lorsqu’il n’a pas pu voir ce qui se passait, ce que l’on faisait à son corps. Cet aveuglement, Cixous le remet 

en évidence, dans sa lecture de la différence sexuelle. Aveuglement, aveuglé, ne pas voir, c’est une situation 

dans laquelle Cixous peut aisément se projeter puisque l’aveuglement est un état dans lequel elle fut 

plongée pendant de nombreuses années: « Elle était née avec le voile dans l’œil. […] Elle était née avec le 

voile dans l’âme866 ». Il y a donc ici un rapprochement, un premier lieu commun dans la différence sexuelle 

qui les sépare. Tous les deux ont vécus un événement marquant, qui leur permet de comprendre 

l’événement de l’Autre. Derrida comprend l’aveuglement dans lequel Cixous était plongé à travers 

l’événement de sa propre circoncision tout comme, inversement, Cixous est à même de comprendre les 

réactions de Derrida face à sa circoncision puisqu’elle-même a vécu avec sa « chirurgie de l’œil867 », une 

circoncision, une circoncision dans l’œil, alors même qu’elle était aveugle, dans l’incapacité de voir. Ce 

rapprochement entre les deux, oui, entre les deux auteurs mais aussi entre les deux personnes, entre les 

deux vies, entre les deux événements, entre les deux textes, entre les deux sexes n’est ni leur premier ni 

leur dernier puisque des rapprochements, des lieux communs de pensée, se trouvent dans tous ce qui les 

rapproche comme dans tout ce qui les sépare, de l’intérieur d’un même livre, d’une même idée, d’une 

même phrase, voir, d’un même mot. 

 
863Laura Cremonese, Dialectique du masculin et du féminin dans l’œuvre d’Hélène Cixous, Paris, Didier 

Érudition, 1997, p. 58. 
864Jacques Derrida, « Circonfession », dans Jacques Derrida, avec Geoffrey Bennington, Paris, Éditions du 

Seuil, coll. « Les Contemporains », 1991 ; rééd., Seuil, 2008. 
865Hélène Cixous, « Contes de la différence sexuelle », Mara Negron (dir.), Lectures de la différence sexuelle, 

Colloque Paris-VIII, CIPH, Éditions des femmes, Paris, 1994, p. 43. 
866 Hélène Cixous, « Savoir », Voiles, Paris, Galilée, 1998, p. 14. 
867Jacques Derrida, « Un ver à soi », Voiles, Paris, Galilée, 1998, p. 36. 
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 Cette différence sexuelle est donc posée par les deux auteurs comme dispositif de lecture, d’une 

part malgré eux, puisqu’ils ont un sexe qui leur est imposé, d’autre part aussi par choix, se servant de ce 

dispositif dans le but de briser cette hétérosexualité, cette dualité, cette binarité qui oppose 

continuellement un terme à l’autre. Utiliser la différence sexuelle comme dispositif de lecture, oui, puisque 

cette différence sexuelle ne saurait que se lire, selon Derrida, par la différence sexuelle elle-même: « c’est 

toujours un elle ou un il qui la [différence sexuelle] lit868 ». La lecture de la différence sexuelle est donc 

sexuée doublement. Cette différence, par ce double rôle d’être à la fois lue et lisante, est toujours à la fois 

elle-même et l’autre. L’acte de lecture de la personne qui lit, de la personne sexuée, est aussi un acte 

d’écriture, puisque chaque fois que l’on lit, on écrit. Cet acte de lecture inscrit toujours aussi la présence de 

l’autre puisque, comme le dit Derrida, « cet acte prend acte869 ». En ce sens, puisque l’acte prend acte de lui-

même à chaque fois qu’il est acte, il reste dans le présent, ne tombe jamais dans le passé, puisque chaque 

fois qu’on lit, c’est l’indicatif présent qui prend acte justement. Cet événement, cet acte qui prend acte 

continuellement, à chaque fois dans le présent, vient faire un parallèle avec l’acte de mémoire de Cixous. 

Cet acte de mémoire qui, tout comme l’acte de lecture, prend toujours conscience en soi de la présence de 

l’autre. 

 La différence sexuelle est donc un dispositif de lecture et est toujours à la fois elle et l’autre sans 

nécessairement le dire. La différence sexuelle devrait donc peut-être toujours être une différance avec un 

a puisque la différence sexuelle est invisible, mais tout de même perçue. Elle peut être décrite à tout le 

moins comme l’entre quelque chose, elle diffère et est différence en même temps, elle est en continuelle 

mouvance, comme une venue sans origine, quelque chose d’insaisissable et d’indéfinissable, mais qui 

cependant engendre, engendre toujours l’autre. Or, c’est le propre de la différance avec un « a » d’effacer 

et d’emporter la différence entre des termes, de comprendre qu’aucun terme ne consiste par lui-même870 

mais existe plutôt de par sa relation avec les autres termes, existe de cette corrélation entre tous les termes. 

En ce sens, la différence sexuelle est bien une différance sexuelle puisqu’elle affirme toujours, elle fait 

subsister, naître, apparaître cette éternelle opposition entre un terme et lui-même, en son nom-même mais 

aussi dans la signification qui lui est propre. 

 Selon Derrida, la différence sexuelle est de l’ordre à la fois du lisible et de l’invisible, quelque chose 

qui nécessite un déchiffrage continu, une problématique qui ne saurait être résolue, un secret donc de 

l’ordre de l’éternel. Il insistera longtemps, dans son texte Fourmis, sur les particularités qu’à cette différence 

des sexes d’être à la fois quelque chose de connu mais de non comprenable. Fourmis est avant tout autre 

chose l’une des plus grandes contre-signatures des textes de Cixous (Excepté peut-être H.C. pour la vie, 

c’est-à-dire…), mais elle commence, elle se nourrit, originairement d’un rêve que Cixous lui avait partagé 

 
868Jacques Derrida, « Fourmis », Mara Negron (dir.), Lectures de la différence sexuelle, Colloque Paris-VIII, 

CIPH, Éditions des femmes, Paris, 1994, p. 86. 
869Ibid., p. 89. 
870Jean-Luc Nancy, « La différance, ici et maintenant », Le Magazine Littéraire, Paris, No 498, 2000, p. 67. 
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au téléphone: « Cette fable m’a été donnée, comme un mot, par le rêve téléphoné d’Hélène871». Ce rêve 

fut, contrairement à la majorité des choses du monde, réellement donné, puisque comme Derrida le 

mentionne, Cixous lui raconta son rêve, lui donna son rêve sans savoir qu’il lui servirait, qu’il animerait 

quelque chose en lui. Fourmis, c’est donc non seulement un texte sur la différence sexuelle, mais c’est aussi 

une contre-signature, par Derrida, du rêve de Cixous. Et donc, c’est un discours sur ce jeu qui fait parti de 

la différence sexuelle, sur ce jeu entre séparation et réparation. C’est de l’ordre de la question qui restera et 

doit, en un certain sens, rester sans réponse, puisque c’est là le jeu continuel qui entoure la différence 

sexuelle, le jeu du secret à déchiffrer, de l’entre-secret qu’il faut décoder, mais qui pourtant reste et 

demeure indéchiffrable. En ce sens, la différence sexuelle a un lien d’appartenance unique avec le secret, 

qui fut illustré dans Voiles par les deux auteurs. Ce voile qui empêche de voir, et en même temps d’être vu. 

Ce voile qui se pose sur tout, qui nous donne quelque chose à voir sans que l’on sache vraiment si la chose 

qui se cache en dessous est réelle. Ce voile à travers et grâce auquel ils joueront devant nos yeux de lecteurs 

ce jeu de la différence sexuelle. Ce voile qui leur permettra de métaphoriser cette notion, qui leur permettra 

de jouer, non-seulement avec le sens des mots, ni juste avec la phonétique, mais avec la lettre elle-même: 

voile, voiler, dé-voiler, dévoilement, vol, savoir, ver. Déconstruction des mots, déconstruction des 

concepts, déconstruction de la pensée binaire, tentative de se rapprocher le plus possible, de toucher 

presque à ce voile intouchable. Voilà leur tentative. Ce voile, c’est le secret qui dissimule et qui est lui-

même dissimulé. Le voile qui recouvre cette différence sexuelle qui est à la fois lisible et invisible. Lisible 

puisqu’elle ne s’offre qu’à la lecture, invisible parce qu’elle est hors de la portée de la vision. Ce secret qui 

demeure par ce voile éternel, ne saurait être soulevé ; on ne saura jamais ce qu’est la différence sexuelle. 

C’est ce qui fait qu’elle relève plutôt du témoignage que de la connaissance. Témoigner de la différence 

sexuelle engage à donner son opinion, à partager sa croyance, la croyance par rapport à soi et par rapport 

à l’autre872: « La différence sexuelle, nous nous demanderons toujours … Mais c’est ça, la différence 

sexuelle, si elle a quelque chose à voir dans cette situation: se demander. 873 ». Puisque nous ne pouvons 

que s’en tenir à cela, demander, continuons de le faire alors, demandons sans arrêt, interloquons l’autre, 

dans notre prétention au savoir, à un savoir intouchable. 

 Se demander, oui. Remettre en question, questionner la justification, la véracité de nos 

justifications, voilà ce que nous devons faire puisque la différence sexuelle, il ne faut tout de même pas 

l’oublier, reste et demeure un concept qui résume bien la binarité de la logique phallogocentrique et qui 

est de plus l’origine de la hiérarchisation qui sépare deux termes: le masculin et le féminin. Penser plus loin 

la différence sexuelle, la lire puisqu’on ne peut la voir, c’est ce que Derrida nous enjoint à faire, la penser 

 
871Jacques Derrida, « Fourmis », Mara Negron (dir.), Lectures de la différence sexuelle, Colloque Paris-VIII, 

CIPH, Éditions des femmes, Paris, 1994, p. 73. 
872Jacques Derrida, « Fourmis », Mara Negron (dir.), Lectures de la différence sexuelle, Colloque Paris-VIII, 

CIPH, Éditions des femmes, Paris, 1994, p. 95. 
873Jacques Derrida, « Fourmis », Mara Negron (dir.), Lectures de la différence sexuelle, Colloque Paris-VIII, 

CIPH, Éditions des femmes, Paris, 1994, p. 100. 
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dans la lecture comme dans l’écriture, dans ces substituts à la parole. Pousser la différence sexuelle jusqu’à 

ce qu’elle ne veule plus signifier qu’une binarité, qu’elle donne à la réflexion un éventail de possibilités. 

C’est ce vers quoi Derrida nous guide subtilement ; déconstruire la différence sexuelle pour mieux la 

comprendre. De nos jours, la différence sexuelle n’est plus vraiment la question, puisque nous faisons 

désormais face aux différences sexuelles, au pluriel, à la Queer Theory qui promeut une transgression du 

genre au sens d’un effacement des frontières, ce qui en un sens, pourrait-on dire, est une conséquence de 

l’événement de la déconstruction de la différence sexuelle, et, comme dirait Derrida, on ne fait pas la 

destruction, elle arrive, non, elle est là. 
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